29 A 36/2014-95

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudc Mgr. Petra Pospisila aJUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce R. S.,
zastoupen¢ho JUDr. Marcelou Andryskovou, advokatkou se sidlem Hodonin, Masarykovo
nam. 22, proti Zalovanému Finanénimu uradu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalované¢ho spocivajicim
v danové kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2009, listopad az
prosinec 2009, leden az biezen 2010, kvéten az Cervenec 2010 a zafi az prosinec 2010,
zahéjené dne 24. 2. 2012 pod €. j. 74825/12/293933701676,

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalobci se zuétu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni poplatek

ve vysi 2 000 K¢, a to k rukam jeho advokatky JUDr. Marcely Andryskové ve lhaté

30 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

1. Zaloba

[1] V zalob¢ podané dne 16. 6. 2014 zalobce v prvé fadé uvedl, ze ,,se domahd ochrany
proti nezakonnym zasahiim Zzalovaného v Fizeni vedeném u zZalované ve véci opakované
danové kontroly dané z pridané hodnoty* za zdanovaci obdobi unor 2009, listopad az
prosinec 2009, leden az biezen 2010, kvéten az cervenec 2010 a zafi az prosinec 2010.
Opakovanou danovou kontrolu unéj zalovany (dale téz ,,spravce dané*) zahgjil ustnim
jednanim konanym dne 24. 2. 2012 (pod ¢. j. 74825/12/293933701676).
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[2] Dale konstatoval, ze podle protokolu ze dne 28. 11. 2012, 11 hod., spravce dané
svévolné provedl vyslechy svédki K. V. a M. H. v jiném nez jim stanoveném terminu tak,
aby zabranil ucasti zalobce pii vyslechu svédka. Na zaklad¢ zalobcovy stiznosti ze dne 24. 5.
2013 zalovany dne 28. 6. 2013 uznal nezdkonnost svého jednani a vyrozumél Zalobce
o opattenich piijatych k napravé svého pochybeni. K napravé vSak dosud nedoslo. Dne 11. 6.
2014 navic zalobce obdrzel ovérené prohlaseni M. H. ze dne 10. 6. 2014, Ze jeho vyslech
coby svédka vlbec neprobéhl dle protokolu sepsaného zalovanym. Takové jednéani
znemoznuje objektivni a nezavisly prub¢h danové kontroly.

[3] Z protokolu ze dne 28. 11. 2012, 11 hod., dale vyplynulo, Ze k tomuto dni nebyl viibec
vyhotoven ufedni zdznam o osobach opravnénych jednat za zalovaného. K zahdjeni fizeni ani
k jednotlivym ukontim spravce dan¢ tak do té doby nebyla opravnéna zadnéa osoba. Nasledné
byl sice vyhotoven ufedni zdznam citajici 8 osob opravnénych jednat za zalovaného se
zalobcem v danovém fizeni, tento vSak jiz nemohl zhojit existujici vadu. Jedndni se navic
ucastnily 1 dal$i osoby, které v Gfednim zaznamu nebyly uvedeny. PocCet osob jednajicich
v daném fizeni za zalovaného tak jiz piekrocil 10, coz je dalsi doklad nezdkonného
a ucelového jednani zalovaného.

[4] Zalovany téz pti kazdém jednani ¢i tkonu méni jednaci ¢islo danové kontroly, ¢imz
zalobci uceloveé komplikuje moznost napadat jednotliva protizakonna jednani.

[5] Opakovana dafiova kontrola je nezikonna. Zalobce nepfetrzité podnikal pies dvacet
let, a to pfedevsim v oblasti obchodni &innosti. Zalovanému ¢asto poskytoval soudinnost. Po
celou dobu podnikéni Zalobce nemél vici zalovanému zadné nedoplatky nebo zavazky.
Podnikatelskou cinnost ukonc¢il odchodem do starobniho dichodu. Pfi ukonceni podnikéani
byla provedena danové kontrola. Probchla korektné, vyustila v domérek, ktery zalobce
uhradil. Pies tuto skute¢nost byla po roce zahajena opakovana danova kontrola téze dan¢ za
stejna zdanovaci obdobi.

[6] V daném piipad¢ nebyly splnény podminky pro opakovani daiiové kontroly stanovené
judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Byly poruseny zisady
zdkonnosti, hospodarnosti a uéelnosti dafiového Fizeni. Zalovany neseznamil Zalobce
s jednoznacnymi divody acilem opakované danové kontroly. Soucasné tuto kontrolu
neprovadi pouze v rozsahu bezprostiedné souvisejicim snoveé zjisSténymi skuteCnostmi.
V jejim prabehu byly zkontrolovany vSechny vydajové pokladni doklady a penézni denik za
predmétnd zdanovaci obdobi, tedy nikoli jen doklady vazici se k novym skutecnostem.
Ptredmét kontroly byl v protokolu o jejim zahajeni vymezen shodné jako v kontrole ptedchozi.
Zahajenim opakované danové kontroly zalovany porusil ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

[7] Zalovany piekro¢il meze stanovené zakonem ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dosud nesjednal népravu. Ve véci postupoval libovoln€. Zasah trva,
trvaji téz jeho dasledky a hrozi jeho opakovani, soucasné nelze obnovit stav pred zdsahem.
Jsou dény davody pro to, aby soud rozhodl v napadené danové kontrole nepokracovat.
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[8]  Na zédkladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud za prvé deklaroval, ze predmétna
daniova kontrola je nezdkonnd, a za druhé aby Zalovanému zakdzal v této danové kontrole
pokracovat.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze namitku tykajici se vyslechu svédki V. a H.
zalobce uplatnil jiz ve své stiznosti proti postupu spravce dané dle § 261 danového tadu
podané Ustng do protokolu dne 24. 5. 2013. Zalovany v tomto ohledu shledal stiznost
divodnou, o ¢emz zalobce vyrozumél (C.j. 2513021/13/3005-05400-711400). Soucasné
zalovany ucinil opatieni k napravé. Oba svédky znovu predvolal k podani svédecké vypoveédi
na den 11. 7. 2013. Zalobce byl o konani téchto vypovédi vyrozumén. Zalobce v tomto
pfipadé nepodal Zadost o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového
radu. S ,,Prohlasenim M. H. ze dne 10. 6. 2014* se zalovany dosud nem¢él moznost seznamit;
cestné prohlaSeni ovsem nemiize akceptovat jako diikazni prostfedek v danovém fizeni.

[10] Také namitku tykajici se oznaCeni osob opravnénych vystupovat za Zalovaného
v danovém fizeni Zalobce uplatnil ve zminiované stiznosti dle § 261 danového fadu ze dne 24.
5. 2013. Vtomto bod¢ zalovany stiznost vyhodnotil jako bezdiivodnou, o ¢emz Zalobce
vyrozumél. Ani vtomto piipadé zalobce nepodal zadost o proSetfeni zplisobu vyfizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu. K problematice samotné zalovany dodal, ze uiedni
zdaznam o opravnénych ufednich osobdch podle § 12 odst. 4 danového fadu mél pouze
informativni a deklaratorni funkci, nekonstituoval opravnéni ufednich osob v konkrétni véci
jednat. O tomto ucelu daného ufedniho zdznamu sveédCi i to, Ze povinnost jej vytvofit byla
s ucinnosti od 1. 1. 2014 v danovém fadu zrusena. Moznost osob zicastnénych na spraveé dani
seznamit se stim, kdo je ve véci opravnénou ufedni osobou pfitom zlistala zachovana.
V zalobcové piipad¢ tedy necCinily tkony ufedni osoby k tomu neopravnéné. Vysoky pocet
osob vystupujicich v tomto danovém fizeni byl dan pfedev§im zménou organizacni struktury
finan¢ni spravy ke dni 1. 1. 2013.

[11] Zalovany téz ucelové neménil Cisla jednaci danové kontroly. Kazd4 pisemnost ve
spisu je opatfena unikatnim ¢islem jednacim, které se v priabehu fizeni neménila.

[12] Kuvedenym tvrzenim Zzalovany uzaviel, ze zaloba je v tomto rozsahu nepfipustna,
nebot’ zalobce pied jejim podanim nevycerpal jiné prosttedky népravy, pticemz se nedomaha
pouze urceni nezakonnosti zasahu.

[13] K zalobnim tvrzenim tykajicim se zahdjeni a pribéhu danové kontroly (nesdéleni
divoda pro opakovani kontroly a neomezeni se pouze na nove zjisténé skutecnosti) zalovany
konstatoval, Ze v tomto rozsahu je zaloba opozdéna. Rozhodny je zde okamzik, kdy doslo
k danému zésahu, resp. kdy se oném zalobce dozvédél, nikoli moment, kdy nabyl
piesvédceni o jeho nezakonnosti. Predmétnad danova kontrola byla u zalobce zahajena dne 24.
2. 2012. Objektivni dvouleta lhiita pro podani zaloby tedy v otdzce nesdé€leni divodu pro
zahdjeni opakované danové kontroly uplynula jiz dne 24. 2. 2014. Ani v tomto ohledu se
navic zalobce ani nepokusil doméhat se ochrany proti zasahu jinymi pravnimi prostfedky
anepodal stiznost dle § 261 danového fadu. Jedinym podanim, ve kterém namitla
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nezakonnost provadéné danové kontroly, bylo jeho vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi
dorucené¢ zalovanému dne 18. 6. 2014.

[14] K véci samé pak zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zzalobce o zahdjeni opakované danové
kontroly nema oporu v dafiovém spisu. S uc¢innosti od 1. 1. 2011 jsou podminky opakovani
danové kontroly upraveny v § 85 odst. 5, 6 danového fadu. Rozhodny je pfedmét a rozsah
danové kontroly. Z danového spisu je ziejmé, ze u dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi biezen az zati 2009 bylo u zalobce provadéno vytykaci fizeni dle § 43 tehdy ucinného
neznemoziiuje nasledné provedeni danové kontroly; takovou kontrolu by neSlo oznacit za
opakovanou. Driivéjsi vytykaci fizeni bylo navic zaméfeno na jina zdanovaci obdobi nez
dotena danova kontrola, jejich pfedmét se tedy lisSil. Dale je ze spisu patrné, ze u dané
z ptidané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi tnor az kvéten 2009 u Zalobce probihalo mistni
Setfeni dle § 15 zdkona o spravé dani a poplatkli. Tedy pouze u zdanovaciho obdobi unor
2009 bylo kromé praveé probihajici danové kontroly jiz difive provedeno mistni Setieni. Ani
z tohoto diivodu ovSem nelze danovou kontrolu povazovat za opakovanou, ato vzhledem
k zasadni obsahové odliSnosti obou instituti.

[15] Zalobce ostatné v Zalob& ani neuvedl odkaz na jedinou pisemnost &i jiny dikaz,
z nichz by bylo patrné, ze u n¢j byla u dan¢ z piidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi
jiz dfive provedena dainova kontrola. Neni zfejmé, kdy méla byt takova predchozi kontrola
provedena a kterym finan¢nim ufadem. Zahajenim dot¢ené danové kontroly tak nemohlo dojit
k poskozeni prav zalobce.

[16] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, popf. zamitl.

I11. Dalsi podani Zalobce

[17] Podanim ze dne 3. 7. 2014 Zzalobce k vyzvé soudu ohledné vycerpani jinych
prostiedkii napravy sdélil, ze kromé opakovanych vyhrad k postupu spravce dané podal dne
24. 5. 2013 stiznost na nezakonny postup zalovaného. Jak plyne z vysledku Setfeni ze dne 1.
7. 2013, zalovany v nékterych bodech uznal stiznost za opravnénou, avSak dosud nedoslo
k naprave, to zejména v bod¢ nezdkonného vyslechu svédkl. V bod¢ tykajicim se padélani
listin ani k ndpravé zavadného stavu dojit nemohlo.

[18] Vreplice k vyjadieni zalovaného ze dne 26. 8. 2014 zalobce uvedl, ze ve vztahu
k otdzce svédeckych vypovédi zalovany priznal, ze jednal v rozporu se zdkonem. Takové
jednani bylo umyslné. Je otazkou, zda piijaté opatieni k napravé (nové piedvolani svédki)
bylo adekvatni poruSeni zadkona. Vyslech svédka H. bud’ viibec neprobéhl, nebo prob¢hl jinak,
kazdopadné Zalovany se nijak nepokusil zajistit jeho opakovani. K otdzce opravnénych
ufednich osob zalobce konstatoval, ze jejich vysoky pocet nelze odiivodnit zménou
organizaéni struktury finanéni spravy. Sest osob se fizeni u¢astnilo jiz v roce 2012, jednalo se
tak o §ikanozni jednani. Ufedni zdznam mél byt kazdopadné soucasti spisu. Odkaz
zalovaného na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 9 Aps 4/2013 k ptipustnosti
zaloby je mylny, nebot’ se tyka pouze situaci, kdy spravni organ neuzndvéa nezdkonnost svého
jednani, tak tomu ovSem v daném piipad¢ neni. K tvrzeni zalovaného ohledné¢ problematiky
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zahajeni a dal§itho pribéhu danové kontroly zalobce shrnul, Ze sam zalovany pfiznal ve
vyfizeni stiZznosti nezakonnost svého jednani. O celém rozsahu nezdkonného jednani
zalovaného se Zalobce dozvéd¢l az z prohlaSeni M. H. Obsah tohoto prohlaseni zalovany ani
nezpochybnil. Z toho je zifejmé, ze Zaloba byla poddna po prédvu. Postup Zalovaného je
nepiipustnou libovili spravniho organu. Nékteré z osob podilejicich se na daném ftizeni byly
dokonce povyseny k nadfizenému orgéanu.

[19] Podanim ze dne 8. 9. 2014 zalobce doplnil Zalobu, nebot’ nahlizenim do spisu zjistil
dosud mu neznamé skutecnosti. Piedné danovy spis byl dodatecné opatien ocislovanim
stranek. Toto ocislovani a sefazeni ovSem bylo provedeno v rozporu s c¢asovymi udaji
danového fizeni. Napf. uifedni zaznam o opravnéné uiedni osobé je oznacen A4, piitom nebyl
vyhotoven jesté dne 28. 11. 2012. Ve spisu se dale nachazi dva tfedni zdznamy (A22, A23),
jejichz autorem ma byt D. D., ovSem podpis vyfizujici osoby, ktery by mél byt identicky, je
zjevné odliSny. Tyto ufedni zdznamy navic nespliiuji nélezitosti dle § 63 danového fadu,
nebot’ neobsahuji ¢asovy udaj, kdy doslo k jejich vyhotoveni. Utedni zidznam s oznaenim
A23 navic obsahuje zcela nesmyslnou pomluvu substitu¢niho zastupce zalobce JUDr. 1. A., ze
si mél odnést plnou moc. Osoba, ktera takovy zaznam sepsala, je zjevné podjata. Zalovany
pritom nijak nefesil ztratu tohoto dokladu. Z ufednich zdznami navic plyne, Ze byla porusena
téz zakonna povinnost mlcenlivosti dle § 52 danového tadu. Z platebnich vyméra
s pocatecnim oznaCenim V (napt. V-57) je pak ziejmé, ze se jednd o opakovanou danovou
kontrolu.

IV. Postup Krajského soudu v Brné

[20] Zdejsi soud se vprvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, piicemz dospél
k zavéru, ze o zalobé nemiize vécné jednat.

[21] Podle § 84 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz s. f. s.) musi byt zdsahova zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozveédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhiity nelze prominout.

[22] Zakon rozliSuje subjektivni lhlitu pro podani zaloby (dva meésice ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu) a lhitu objektivni (dva roky od okamziku, kdy
k zasahu doslo). Rozhodujici pro beh lhity i1 pro samotné Zalobni posouzeni pfitom je, jak
zalobce v zalob¢é popiSe nezakonnost zasahu. V zavislosti na tvrzeni podana v zalobé se
nasledné urci, k jakému ¢asovému bodu Ize tvrzenou nezdkonnost ukotvit.

[23] Dle § 85 s.t.s. je pak zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah
byl nezédkonny.

[24] K této pravni uUpravé je nutno uvést, ze opravnym prostiedkem, ktery je tieba
bezspésné vycerpat pred podanim zasahové zaloby proti nezdkonnostem souvisejicim
s (probihajici) danovou kontrolou, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového tadu, ale
1 zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 té¢hoz zikona (viz
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rozsudek ze dne 7. 11. 2013, €. . 9 Aps 4/2013-25, ve véci Easy Working s. r. o., publ. pod
€. 2956/2014 Sb. NSS). Tento zavér vychazi z principu subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5
s. 1. 8.), jelikoz dava prostor k tomu, aby ptipadnd nezakonnost mohla byt nejprve odstranéna
vlastnimi mechanismy vetejné spravy a az v ptipadé jejich selhdni ve spravnim soudnictvi.

[25] Kaplikaci § 85 s.t.s. vdaném ptipad¢ je tieba konstatovat, Ze podanou Zalobou se
zalobce nedomahal pouhé deklarace nezakonnosti zasahu, ale téZ toho, aby soud zalovanému
zakazal v predmétné danové kontrole pokracovat.

[26] Vzhledem k vySe uvedenému se soud zabyval pfipustnosti a v€asnosti podané zaloby
ve vztahu k jednotlivym tvrzenym zasahtim zalovaného.

1V.a)

[27] 'V souzené véci zalobce v prvé tadé brojil proti nezdkonné zahdjené opakované
kontrole. V této souvislosti zejména tvrdil, Ze jej zalovany neseznamil s jednoznacnymi
divody acilem opakované danové kontroly. Soucasné tuto kontrolu neprovadi pouze
v rozsahu bezprostiedné souvisejicim s nove zjisténymi skute¢nostmi.

[28] Jak plyne z danového spisu, zalobce v prubehu danového fizeni nepodal zalovanému
stiznost dle § 261 danového fadu, v niz by poukazoval na opakovanost daiiové kontroly, resp.
na nedodrzeni podminek pro zahdjeni opakované danové kontroly ¢i na jeji provadéni ve
vetsim nez zdkonem dovoleném rozsahu. V tomto ohledu je tak Zaloba nepfipustnd ve smyslu
§85s.1.s.

[29] K tomu je nutno dodat, ze v otdzce zahajeni danové kontroly je Zaloba téz opozdéna.
Jak je ziejmé jak z danového spisu, tak i1 z Zalobnich tvrzeni, byla pfedmétna danova kontrola
formaln€ i materidlné zahajena dne 24. 2. 2012. Podal-li vSak Zalobce nyni projednavanou
zasahovou zalobu az dne 16. 6. 2014, ucinil tak opozdéné, totiz po uplynuti dvouleté
objektivni lhity dle § 84 odst. 1 s. . s.

V.b)

[30] Zalobce déle poukazal na vyslechy svédkid K. V. a M. H., které Zalovany svévolnd
provedl dne 28. 11. 2012 tak, aby zalobci zabranil se jich uc¢astnit.

[31] Zde je nutno uvést, ze proti znemoznéni ucasti na vyslechu dotéenych svédkl zalobce
dne 24. 5. 2013 podal do protokolu stiznost dle § 261 danového fadu. Tuto stiznost shledal
zalovany divodnou, coz zalobci sdé€lil vyrozuménim ze dne 28. 6. 2013, €. j. 2513021/3005-
05400-711400. Prijaté opatfeni k napravé spocivalo vtom, ze zalovany uvedené svédky
opétovné piedvolal k podani svédecké vypovedi a s touto skute¢nosti seznamil zalobce.

[32] Za této situace by bylo mozno formalné konstatovat, ze zalobce prostiedek napravy
uplatnil Usp&$ng, tudiz nemél divodu k podani Zaloby. Zalobce oviem tvrdi, Ze opatfeni
odpovidajici povaze shledanych vad a dostacujici k jejich napravé zalovany dosud nepiijal.
V takovém piipadé¢ mél ovSem Zalobce aktivizovat nadtizeného spravce dan€ a podle § 261
odst. 6 danového tadu jej pozadat o prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti. Tak ovSem Zalobce
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neucinil. Pod rozsah prosetfeni zpiisobu vyfizeni stiznosti nepochybné spada irelevance
opatieni k napravé ptijatych spravce dané, jakoz i jejich nasledna realizace. Ostatné k podéani
zadosti dle § 261 odst. 6 daniového fadu neni danovému subjektu stanovena zadna lhiita.

[33] I na nyni souzenou véc se vztahuji zavéry plynouci z vySe citované¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. 2956/2014 Sb. NSS, ze zasahovou zalobu, kterou se Zzalobce
domaha ochrany proti danové kontrole, je mozno vécné projednat az po bezvysledném
vycerpani zadosti o prosetieni zplsobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového tadu. Jak
konstatovano vyse, takovou zadost zalobce nepodal a zaloba je v tomto ohledu nepiipustna ve
smyslu § 85s. 1. s.

[34] Zalobce dale uvedl, Ze dne 11. 6. 2014 obdrzel ovéiené prohlaseni M. H. ze dne 10. 6.
2014, ze jeho vyslech coby svédka viibec neprobéhl dle protokolu. Proti takovému postupu
spravce dan€ ovSem zalobce nepodal ani stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 daniového tadu, tudiz i
ve vztahu k tomuto tvrzeni je Zaloba neptipustna dle § 85 s. 1. s.

1IV.c)

[35] Zalobce téz namitl, Ze Zalovany pii kazdém jednani ¢i ukonu méni jednaci &islo
danové kontroly, ¢imz zalobci tcelové komplikuje moznost napadat jednotliva protizdkonna
jednéni. Ani proti tomuto postupu spravce dané zalobce nebrojil stiznosti podle § 261
danového tadu a zaloba je tak v tomto ohledu nepfipustna dle § 85 s. 1. s.

V.d)

[36] Zalobce vznesl téZ otazku opravnénych Gfednich osob a s tim souvisejiciho Gfedniho
zdznamu dle § 12 odst. 4 danového fadu.

[37] Jak plyne z danového spisu, zalobce dne 24. 5. 2013 podal do protokolu stiznost dle
§ 261 danového tadu, v niz brojil proti padélani prislusného ufedniho zdznamu, nebot” ke dni
28. 11. 2012 takovy zaznam neexistoval. Poukazal téz na poruseni povinnosti ml¢enlivosti ze
strany spravce dané. Tuto stiznost shledal Zzalovany bezdivodnou, coz zalobci sdélil
vyrozuménim ze dne 28. 6. 2013, &.j. 2513021/3005-05400-711400. Zadost o prosetieni
zpisobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daniového fadu zalobce nepodal. Z tohoto diivodu
je zaloba v tomto ohledu neptipustna dle § 85 s. 1. s.

[38] V uvedenych souvislostech zalobce téz tvrdil, Ze je spravcem dan¢ Sikanovan
z hlediska poctu opravnénych uiednich osob jednajicich v daném fizeni za Zalovaného. Proti
tomuto postupu spravce dané ovSem zalobce nepodal ani stiznost dle § 261 odst. 1 az 5
danového tadu. I ve vztahu k tomuto zalobnimu tvrzeni je tak zaloba neptipustnd dle § 85
s. T.s.

1IV.e)

[39] V doplnéni Zaloby ze dne 8. 9. 2014 zalobce déle (nad ramec jiz uplatnénych
zalobnich tvrzeni) po nahlédnuti do dafového spisu usoudu brojil proti dodatecnému
ocislovani stranek danového spisu, formdlnim a obsahovym nélezitostem ufednich zdznamu
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evidovanych v danovém spisu jako A22, A23, nefeSeni ztrdty plné moci substitu¢niho
zastupce zalobce a poruseni zakonné povinnosti ml¢enlivosti plynoucimu z tfednich zaznamu
A22 a A23. Zlogiky véci je zjevné, ze ani proti jednomu z téchto postupll spravce dané
zalobce pfed podanim nyni projednavané zaloby nevyCerpal moznost ochrany jinymi
pravnimi prostfedky, totiz nepodal proti nim stiznost dle § 261 dafiového fadu. I v tomto
ohledu je tedy zaloba neptipustna dle § 85 s. . s.

V. Zavér

[40] Z vyse uvedenych divoda soud zalobu jako celek odmitl, a to pro nepfipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. T. s., Castecné vSak téz pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 84 odst. 1 s. 1. s.

[41] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny
z Ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

[42] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci se opird o § 10 odst. 3 in fine
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



