29 A 8/2013-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci zalobce:
BusLine a.s. se sidlem Semily, Na Rovinkdch 211, zastoupeného Mgr. Jifim Homkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1284/37, proti zalovanému Ministerstvu dopravy,
se sidlem Praha 1, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 90/2012-190-STSP/3,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 1. 2013, &. j. 90/2012-190-STSP/3,

se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni &astku
15 342 K¢, a to k rukdm jeho advokata Mgr. Jiftho Hotka do tficeti dnii od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. JMK 123280/2012, ulozil Krajsky urad
Jihomoravského kraje (dale téz ,krajsky urad®), zalobci podle § 35 odst. 2 pism. b) a h)
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zékona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni t¢inném pro projednavanou véc (dale téz
»Zzakon o silniéni dopraveé®), pokutu ve vysi 150 000 K¢, ato za poruSeni povinnosti
stanovenych v § 3 odst. 1 pism. b) a § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni doprave (vyrok L.).

[2] Povinnost podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé konkrétn¢ Zzalobce
porusil tim, ze jako tuzemsky dopravce nezajistil, aby jeho zaméstnanec - fidi¢ autobusu B.
P., v dob€ od 4:46 hod. dne 29. 8. 2012 do 21:29 hod. dne 30. 8. 2012 dodrzel denni dobu
odpocinku odpovidajici pozadavkiim § 17 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi
odchylna tiprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancii v doprave (dale t€z ,,nafizeni
¢. 589/2006%), aby celkova doba fizeni fidi¢e odpovidala v dobé od 3:47 hod. do 21:29 hod.
dne 30. 8. 2012 pozadavkiim § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silni¢ni dopravé, ve znéni acinném pro projednavanou véc (dale téz ,,vyhlasky ¢. 478/2000%) a
aby 1idi¢ v dob€ od 12:33 hod. do 20:00 hod. dne 29. 8. 2012 dodrzel v pribéhu 6 hodin 52
minut fizeni bezpecnostni piestavku odpovidajici § 19 natizeni ¢. 589/2006 Sb.

[3] Povinnost podle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicni dopravé konkrétn¢ Zalobce
porusil tim, ze jako tuzemsky dopravce nezajistil, aby fidi¢ B. P. fadné vedl zaznam o dobé¢
fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku v dobé od 4:09 hod. do 13:40 hod. dne
30. 8. 2012, jelikoz tento uvedl v rozporu s § 1a odst. 3 pism. ¢), odst. 5 vyhlasky ¢. 478/2000
v zdznamu o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku jméno a ptijmenti ,,P.
G.“.

[4] Jako polehcujici okolnosti ve prospéch Zzalobce vzal krajsky ufad malou délku
kontrolovaného obdobi (kterda ma omezenou vypovidaci hodnotu ve srovnani s kontrolou
piimo ve spoleCnosti za delsi Casové obdobi) a skutecnost, zZe se jednalo o prvni podobné
prokazané jednani. Ptihlédl rovnéz k vyjadieni zalobce, Ze se predmétného jednani dopustili
fidici bez védomi spole¢nosti.

[5] K pritézujicim okolnostem krajsky ufad uvedl, Zze vedeni zaznamu o dobé¢ fizeni,
bezpecnostnich pirestdivkach a dobé odpoCinku na jméno jiného fidice je jedno
minimalni, a proto krajsky ufad vénuje podobnym zjiSt€énim piimo v provozu nalezitou
pozornost a odpovidajicimu postihu velky vyznam. Prodlouzeni doby fizeni, zkraceni denni
doby odpocinku dne 30. 8. 2012 a prodlouzeni doby fizeni povazoval krajsky uiad vzhledem
k jednotlivym hodnotdm oproti norm¢ za velmi zavaznd poruSeni. Zkraceni denni doby
odpocinku dne 29. 8. 2012 povazoval za stfedn¢ zavazné poruSeni. K tizi zalobce krajsky urad
dale pricetl mnozstvi zjisténych pochybeni v prubéhu kratkého kontrolovaného obdobi
a skutecnost, ze se jednalo o osobni dopravu.

[6] Soucasn¢ krajsky urad zalobci ulozil povinnost k ndhradé nékladii fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok I1.).

[7] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na jehoz zédkladé Zalovany ve vyroku L.
zménil znéni pravniho piedpisu ohledné fadného vedeni zaznamu z ,,§ la odst. 3 pism. c),
odst. 5 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.“ na ,,§ la odst. 3 pism. c¢), bod 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.
Ve zbytku Zalovany rozhodnuti krajského ufadu potvrdil a s jeho zavéry se v zasad¢€ ztotoznil.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[8] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce v¢as zalobu. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, nebot’ Zalovany jako odvolaci organ nereflektoval nespravné pravni tvahy
krajského Ufadu jako spravniho organu prvniho stupné a nepiihlédl ani k vadam fizeni.
Zalovany mé&l spravné rozhodnuti krajského ufadu zruSit a fizeni zastavit. Napadené
rozhodnuti je nespravné a ulozena pokuta zjevné nepiimétena.

[9] Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl protokol o kontrole ¢. j. JMK
98780/2012 ze dne 30. 8. 2012, proti kterému byly podany vcasné namitky, ve kterych
zalobce poukazoval na fakt, ze fidi¢i jsou povinni dodrZzovat rozvrzeni pracovni doby podle
vzorového zdznamu a Ze zjiSténa poruseni pravnich predpist se stala zcela vyjimecné, kdyz se

fidi¢i B. P. a P. G. navzajem mezi sebou dohodli na vyméné¢ smén, aniz by kontaktovali svého
nadfizeného.

[10] O téchto namitkach dosud nebylo rozhodnuto, tudiz predmétny protokol nemohl slouzit
jako podklad pro rozhodnuti. I kdyby byly namitky podany opozdéné, bylo povinnosti
spravniho organu o nich rozhodnout podle § 18 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc. I kdyby namitky podala neopravnéna
osoba, neznamena to, ze k nim nemusel krajsky urad ptihlizet. V souladu s § 37 odst. 3 a § 30
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném pro projednavanou vec, mel
krajsky ufad vyzvat zaméstnance zalobce J. D., aby dolozil povéieni podepsané osobami
opravnénymi jednat za Zalobce. Takovy tkon vSak krajsky Urad neucinil a zatizil tak spravni
fizeni vadou.

[11] Jednani, postizené v rozhodnuti krajského ufadu pokutou, neni pficitatelné Zalobci,
jelikoz k poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni
doprave doslo v disledku excesu zaméstnancu — fidicli zalobce. Spravni organy se nespravné
omezily na konstatovani, ze doslo k protipravnimu jednani, coz vSak neni pfedmétem sporu.
Diilezité je to, ze predmétné protipravni jednani neni zalobci pficitatelné, nebot’ fidici jednali
zcela excesivné, nepfedvidatelné a v rozporu s jasnymi pokyny a instrukcemi, které obdrzeli.
Nutnost pficitatelnosti jednani fidice dopravci pfitom vyplyvd z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 92/2008-76).
Odtvodnéni Zalovaného je proto v této cCasti nepfezkoumatelné, nebot nereaguje na
argumenty obsazené v zalobcové odvolani.

[12] V rozporu s § 52 spravniho fadu nebyl proveden vyslech B. P., ktery vSak byl zasadni
pro zjisténi toho, zda bylo jednani tohoto fidi¢e pficitatelné Zalobci, nebo zda se jednalo o
excesivni jednani, za které Zalobce nemtize nést odpovédnost.

[13] Zavér krajského uradu, ze se v pripadé predmétného deliktu nejednalo o vyjimecnou
udalost, nema zadnou oporu v podkladech rozhodnuti. Krajsky 0fad vySel z anonymniho
udani R. P. ze dne 27. 1. 2012, které z pochopitelnych divodii nema zadnou vypovidaci
hodnotu a je jako dikaz zcela nevérohodné.

[14] V rozporu s § 36 odst. 3 spravniho tadu nebyla zalobci ddna moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Jestlize m¢l krajsky ufad pochybnosti o opravnéni zaméstnance
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zalobce J. D. jednat ve spravnim fizeni jménem zalobce, m¢l jej krajsky urad v souladu s § 37
odst. 3 a § 30 odst. 5 spravniho fadu vyzvat, aby dolozil povéfeni podepsané osobami
opravnénymi jednat za zalobce.

[15] Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze
pritézujici okolnosti (obtiznost odhaleni jednani, mnozstvi zjisténych pochybeni a skute¢nost,
ze se jednalo o osobni dopravu) byly pii stanoveni vySe pokuty uplatnény v rozporu se
zakonem, zejména v rozporu s pozadavkem piimeétenosti.

[16] Zalovany nepovazoval na rozdil od krajského ufadu za piitéZujici okolnost fakt, Ze se
jednalo o osobni dopravu. Tuto skute¢nost v§ak nezohlednil snizenim vyse ulozené pokuty.

[17] VySe pokuty uloZzené Zalobci je odivodnéna skuteCnostmi, které nelze klast Zalobci
k tizi. Napadené rozhodnuti je v casti odivodiujici piimétenost vyse pokuty
nepifezkoumatelné.

[18] Ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ je zjevné nepiiméfena a neodpovidd svou vysi
pokutam, které jsou obvykle ukladany v piipadé prvniho prokazaného a ojediné€lého jednani.
V ptipad¢ tfeSeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 92/2008-76 byla
v obdobném piipad¢ ulozena pokuta 5 000 K¢ za dva fidi¢e, u nichZ nebylo zajisténo
dodrzovani stanovené doby fizeni, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku. V piipadé
fesSeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 36/2007-59 byla v obdobném
ptipadé udélena pokuta 10 000 K¢&.

[19] Konstatovani zalovaného, ze stanovend vySe pokuty nevybocuje z praxe Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ani jinych krajskych ufradl, je nepfezkoumatelné obecné.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadal s namitkou Zalobce, Ze ve vécech
feSenych pred NejvySsim spravnim soudem pod sp. zn. 2 As 92/2008 a sp. zn. 9 As 36/2007
byly za obdobné nebo zavaznéjsi jednani udéleny fadove nizsi pokuty.

[20] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil,

piipadné¢ aby podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,s. t. s.), upustil od ulozené pokuty.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[21] Ve vyjadreni k zalobé zalovany zejména uvedl, Ze s protokolem ¢. j. IMK 98780/2012
byl Zalobce fadn¢ seznamen dne 3. 9. 2012. V zdkonné lhuté péti dni nebyly podany zadné
namitky, a proto byl pfedmétny protokol zdkonnym podkladem pro rozhodnuti. Zikon
o silni¢ni dopravé uklada tuzemskym dopravcim fadu povinnosti. Nedostatecnym vykonem
vlastni kontroly muize dojit k poruSeni téchto povinnosti, za které nese objektivni
odpovédnost. K otazce objektivni odpovédnosti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich €. j. 9 As 36/2007-59 a €. j. 2 As 92/2008-76. Vécné se zalovany s ndmitkami
zalobce ohledné¢ pfricitatelnosti jednani vyporadal, i1 kdyz nepouzil piimo vyraz
»pricitatelnost®. K podkladiim rozhodnuti se vyjadril zastupce zalobce J. D. dne 12. 10. 2012
a o provadéni dalSich diikazi byl vyrozumén. Z rozhodnuti krajského ttradu jsou zcela ziejmé
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uvahy, kterymi se pfi stanoveni vyse pokuty fidil. Na zaklad¢ vyse uveden¢ho zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[22] V replice ze dne 27. 5. 2013 Zalobce mj. uvedl, Ze na str. 3 napadeného rozhodnuti
zalovany dospél k zavéru, Ze namitky byly podany opozdéné¢ a ze k namitkdm nemusel
krajsky tfad piihlizet, nebot’ je podala neopravnéna osoba. Zalovany se vyjadioval zcela
nekonzistentné k jednani J. D. Pokud mé¢l krajsky tifad pochybnosti o tom, zda je jednajici
osoba k jednéni za Zalobce povéiena, mél v souladu s § 37 odst. 3 a § 30 odst. 5 spravniho
fadu ucinit vyzvu k doloZeni ptislusného povéteni.

[23] Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti krajského ufadu neobsahuji zaddné uvahy
o pricitatelnosti jednani fidic zalobci. Toto jednani zalobci nelze pficitat, nebot’ se jednalo
o zjevny exces, kdy si dva fidi¢i ve svém vlastnim zajmu dohodli vyménu pracovnich smén.

.....

pouceni o jeho protipravnosti.

[24] Zalobci nebyla poskytnuta moZnost prostudovat podklady rozhodnuti, coz zatiZilo
postup krajského ufadu ve spravnim fizeni procesni vadou. Pochybeni Zalovaného pak
zalobce spattoval v tom, Ze z vad fizeni pied krajskym ufadem nedovodil nutnost rozhodnuti
krajského radu zrusit. Jestlize zalovany tvrdi, Ze k prostudovani podkladii rozhodnuti doslo
12. 10. 2012, nemohl tento ukon zalobce vyhovét pozadavkim § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ zjevné dosud nebyly podklady pro vydani rozhodnuti kompletni, kdyz jesté
19.10. 2012 mélo probéhnout provedeni dalSich listinnych dikazii a Zalobce byl zvan
k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, ke kterému vsak z ne zcela zjevnych divodi nebyl
ptipustén

[25] Zalovany se pii piezkumu rozhodnuti krajského ufadu omezil na pausalni hodnoceni, ze
jednéani zalobce, v némz je spatfovan spravni delikt, 1ze hodnotit jako ,,velmi zavazné“.
Zasadni vSak je, Zze se zalovany nijak nezabyval namitkami zalobce jako odvolatele proti
konkrétn¢ uplatnénym okolnostem, které hraly roli pfi stanoveni vySe pokuty v rozhodnuti
krajského ufadu a kterymi byly: (a) obtizna odhalitelnost sankcionované¢ho jednani; (b)
mnozstvi zjisténych pochybeni; (c) skutecnost, Zze se jednalo o osobni dopravu. Z tohoto
divodu lze napadené rozhodnuti povazovat za nepifezkoumatelné pro nedostatek davodi
ohledné vyse pokuty.

[26] Z zalobci dostupné judikatury vyplyva, ze pokuty v obdobnych piipadech byly

navrhu.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i ptedchazejici rozhodnuti krajského ufadu veetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
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a shledal, Ze Zaloba je diivodna. Na zéklad¢ § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti
zru$il bez natizeni jednéni.

[28] Zdejsi soud se v prvé fad¢é ztotoznil s namitkou Zzalobce, Ze je napadené rozhodnuti
o odvolani nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalovany se nedostatecné vyporadal
s odvolacimi ndmitkami Zalobce ohledné odiivodnéni vyse pokuty.

[29] Zalobce v odvolani ze dne 15. 11. 2012 namital, e pfitéZujici okolnosti (obtizna
moznost odhaleni protipravniho jednani, mnozstvi zjisténych pochybeni a druh dopravy) byly
uplatnény v rozporu se zakonem. K jednotlivym pfitézujicim okolnostem uvedl konkrétni
smysluplnou argumentaci, z jakého divodu je povazuje za nezakonné uplatnéné (viz str. 4
odvolani). Nejednalo se tedy o pouhé obecné namitky, ke kterym by nebylo mozné se
vyjadrit.

[30] Dale povazoval vysi ulozené pokuty za nespravnou a nepiiméienou dosavadni praxi.
K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 92/2008-76 a €. j. 9 As
36/2007-59, které se tykaly obdobnych delikti fidich, za které byla ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢, resp. 10000 K¢ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[31] Ohledné odiivodnéni vyse pokuty zalovany uvedl nasledujici:

»Vyse pokuty je zdiivodnéna jak v souladu s obecnymi zdasadami spravniho trestani, tak i s
konkrétnimi skutecnostmi dle § 36 odst. 5 zdkona o silnicni doprave. Vysi pokuty lze
povazovat za zcela primérenou s ohledem na ojedinelost pripadu ve spravnim 7izeni
s dopravcem reseného. Jinak se lze plné ztotoznit s pravni kvalifikaci prokazanych spravnich
deliktii jako velmi zavaznymi. Pri poruseni dob 7izeni, bezpecnostnich prestavek a doby
odpocinku se jako spravni delikt s ulozenim pokuty hodnoti jejich prekroceni ¢i nedodrzeni
v jakémkoliv, i zcela minimalnim, rozsahu. S ohledem na vysoke miry prekroceni
v posuzovaném pripadé by obecné bylo namiste, s ohledem na mozné diisledky takového
jednani, pohybovat se v uvahach ve vyssich urovmnich zakonné sankcni sazby. Lze vSak
konstatovat, Ze vyse konecné stanovena nevybocuje svoji neprimerenosti z rozhodovaci praxe
nejenom dopravniho uradu, ale ani ostatnich krajskych uradu, které obdobné spravni delikty
zjistuji a trestaji a byla stanovena v rozsahu, ktera je v analogickych pripadech Ministerstvem
dopravy potvrzovaina. “

[32] Z textu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany zadnym zplsobem nevyjadiil
k Zalobcem zpochybnovanym piitézujicim okolnostem. Zalovany se paradoxné vyjadfil pouze
k jediné pfitézujici okolnosti, proti které zalobce nebrojil, a sice k intenzit€¢ poruseni dob
fizeni, bezpe¢nostnich piestavek a doby odpocinku.

[33] Obecné odivodnéni, ze vySe pokuty nevybocuje svoji nepfimétenosti z rozhodovaci
praxe ptislusnych uradl, by bylo mozné akceptovat u pokut pii samé spodni hranici sazby.
V daném piipad¢ byla vSak ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ (30 % horni sazby) a i
s ohledem k tomu méla byt pfiméfené odiivodnéna. Zalovany nijak nevysvétlil ojedinélost
pfipadu a rovnéz se zadnym zplsobem nevyjadfil k dosavadni judikatuie Nejvyssiho
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spravniho soudu ohledné dopravnich deliktii, dle které byly v minulosti ukladany tresty
fadove nizsi.

[34] Z ustalené judikatury vyplyva, ze z odlvodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc¢
spravni organ povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutenosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané¢ ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné€ provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni diikazl (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, a ze dne 16. 6. 2006, €. j. 4 As
58/2005-65). Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, pfiCemz zvazované okolnosti je tieba rozliSovat na piitézujici
a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany ptipad.

[35] V nyni projednavané véci zalovany nereflektoval odvolaci namitky zalobce ohledné
vyse ulozené pokuty a fadn€ se s nimi nevyporadal, coz mé za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtvodi.

[36] Tato vada nebranila pfezkumu ostatnich zalobnich namitek Zalobce, a proto se i jimi
v souladu se zasadou hospodarnosti zdejsi soud zabyval.

[37] Z procesniho hlediska bylo piredevsim problematické postaveni J. D., ktery v dané véci
po celou dobu vystupoval jménem zalobce, nicméné ne vzdy na zakladé fadné plné moci.

[38] Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl protokol o kontrole ze dne
30.8.2012, ¢. j. JMK 98780/2012, ktery byl Zalobci doru¢en do datové schranky dne
3.9.2012. V souladu s § 17 zdkona o statni kontrole pocala dnem 4. 9. 2012 bézet petidenni
lhiita pro podani pisemnych a zdivodnénych namitek proti protokolu. Dne 18. 9. 2012 byly
krajskému tufadu doruceny namitky spole¢nosti BusLine a.s. (srov. hlavickovy papir, razitko)
podepsané J. D. K podani nebyla pfilozena fadna plnd moc. V takovém piipadé bylo
povinnosti krajského tfadu primarné pomoci tento nedostatek odstranit, ptipadné¢ vyzvat
k jeho odstranéni a poskytnout k tomu piiméefenou lhitu (viz § 37 odst. 3 spravniho fadu). Po
pripadném odstranéni pfedmétného nedostatku, tedy zastoupeni na zakladé plné moci, by bylo
mozné namitky odmitnout jako opozdéné.

[39] Vzhledem k tomu, ze do tii mésicti od doruceni namitek bylo zahdjeno spravni fizeni
o ulozeni sankce nebo opatieni v piimé souvislosti se skute¢nosti obsazenou v protokolu,
mohl kontrolni pracovnik nebo vedouci kontrolniho orgdnu namisto vyse popsaného postupu
rozhodnout podle § 18 odst. 4 zakona o statni kontrole, ze se ndmitky vyfidi v ramci tohoto
spravniho fizeni. Nic z toho nicméné spravni organy neucinily.

[40] Z rozhodnuti krajského ufadu (viz str. 4 odst. 4) je vSak piesto zifejmé, ze tento nemél
pochybnosti o tom, Ze podani ze dne 18. 9. 2012 bylo ucinéno spolecnosti BusLine a.s.
a s namitkami Zalobce se v odlivodnéni rozhodnuti vypotadal (viz napf. str. 8 odst. 4 a str. 12
odst. 1 rozhodnuti krajského ufadu). Zalovany k tomu uvedl, Ze podani ze dne 18. 9. 2012
nelze povazovat za namitky proti protokolu, nebot’ nebylo poddno ve lhiuté¢ a Zalobcem,
aproto se s nim nebyl krajsky Ufad povinen vypofadat. S timto zavérem se nelze z vySe
uvedenych diivodu ztotoznit. Spravni orgadny o podanych namitkach mély rozhodnout. Jelikoz
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se vSak krajsky Ufad v odivodnéni rozhodnuti s ndmitkami zalobce materidlné vypotadal,
nedosahovala tato vada fizeni v tomto konkrétnim ptipadé€ takové intenzity, ze by sama o sobé
méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

[41] Zmatky ohledn¢ zastoupeni zalobce pokracovaly v pritbé¢hu celého spravniho fizeni.
K jednani dne 3. 10. 2012 se dostavil J. D. bez tadné plné moci, a nebyl proto pfitomen
provadéni dokazovani listinami a nebylo mu umoznéno nahlédnout do spisu. V protokolu
z tohoto jednani €. j. JIMK 111801/2012 nicméné bylo zaznamenano jeho vyjadieni.

[42] K jednani dne 12. 10. 2012 se J. D. dostavil s fadnou plnou moci (platnou vSak pouze na
den tohoto jednani), byl seznamen s podklady rozhodnuti, byla mu ddna moznost se k nim
vyjadfit a byl poucen, ze dne 19. 10. 2012 probéhne opétovné provedeni listinnych dikazl a
téhoz dne bude Zalobci umoznéno vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pied jeho vydanim.

[43] Dne 19.10.2012 se J. D. dostavil bez plné moci, a proto opét probé¢hlo provedeni
listinnych ditkazi bez pfitomnosti zalobce. Absence plné moci byla zjevnym objektivnim
davodem pro¢ se J. D. nemohl provedeni listinnych diikazii zac¢astnit. J. D. se vyjadfil, ze
veskeré podklady mél moznost vidét pfi minulém jednéani (viz protokol ze dne 19. 10. 2012,
¢.j. JMK 117377/2012).

[44] K této situaci se krajsky ufad vyjadfil na str. 11 odst. 2 rozhodnuti: ,,Prestoze J. D.
neprokazal dne 3.10.2012 své opravneéni vystupovat ve spravnim rizeni za spolecnost BusLine
a.s., je ze spravniho rizeni ziejmé, ze byl po celou dobu osobou, ktera za spolecnost BusLine
a.s. jednala a dokladala ditkazy na podporu svych tvrzeni.

[45] Spravni organy tedy v zasadé nemély pochybnosti o identité zastupce Zalobce, nicméné
pokud tadné€ neprokézal opravnéni k zastoupeni, nebylo mu v fizeni umoznéno konat formalni
tikony. Zalobce byl o planovanych jednanich vzdy informovan a nebylo chybou krajského
ufadu, ze se na jednani opakované dostavil zastupce Zalobce bez fadné plné moci. Béhem
jednéani dne 12. 10. 2012 byl J. D. (f4&dné zmocnény k zastupovani zalobce) sezndmen se
vSemi podklady rozhodnuti a byla mu déna moznost k t¢émto podkladiim se vyjadfit a to jak na
misté, tak kdykoli do 19. 10. 2012, kdy byly opétovné provedeny listinné dikazy. Se vSemi
dukazy vSak byl zalobce prostiednictvim svého zastupce sezndmen jiz dne 12. 10. 2012.
Néamitka zalobce ohledn¢ (ne)moznosti prostudovat podklady rozhodnuti (odstavec II-C
zaloby) tedy neni diivodna.

[46] Stejn¢ tak se nelze ztotoznit se stézejni hmotnépravni namitkou zalobce, ze
sankcionované jednani neni pfiCitatelné zalobci a Zze se s otazkou pfiCitatelnosti Zalovany
nevyporadal.

[47] Deliktni odpovédnost podnikatelskych subjekti ve vefejném pravu lze srovnat
s odpovédnosti za Skodu, jak je upravena v obCanském pravu soukromém, a to konkrétné
s upravou odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti. Odpovédnost pravnickych osob a
fyzickych osob pii vykonu podnikani nebo v souvislosti s podnikdnim za spravni delikt ve
vefejném pravu ma prevazné objektivni charakter a nastupuje naplnénim skutkové podstaty
ptislusného deliktu.
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[48] V ptipadé¢ skody vzniklé provozni cCinnosti dle obCanského zakoniku je mozna
tzv. liberace, tj. zprosténi odpoveédnosti, prokéaze-li Sklidce, Ze vynalozil veSkerou péci, kterou
1ze rozumné pozadovat, aby ke Sskod¢ nedoslo (§ 2924 zdkona ¢. 89/2012, obcansky zdkonik).
Liberace se tedy vztahuje pouze na piipady objektivni odpovédnosti, kdy se nevyZzaduje
zavinéni (o zavinéni a piipadném vyvinéni, tj. exkulpaci, 1ze hovofit jen u odpoveédnosti
subjektivniho charakteru).

[49] Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé, je tuzemsky dopravce povinen ve
vnitrostatni doprave zajistit, aby fidi¢i dodrzovali ustanoveni tykajici se doby fizeni, doby
bezpecnostnich prestdvek a doby odpocinku, pokud pro urcité kategorie vozidel provadéci
pravni predpis anebo mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, nestanovi
v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie doby fizeni, doby bezpecnostnich
piestavek a doby odpocinku jinak,

[50] Podle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé je tuzemsky dopravce povinen
zajistit, aby fidic¢ fadné vedl zadznam o dob¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku podle tohoto zdkona, pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie nebo
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vézana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce
zakonl nebo Sbirce mezinarodnich smluv.

[51] Zakonem uloZené povinnosti jsou tedy soustfedény pouze do slova ,,zajistit“, které
v posuzovaném piipad¢ hraje kli¢ovou roli. Jeho protikladem je slovo ,nezajisti*, které
v daném ptipad¢ tvofi normativni zaklad pro ulozeni sankce. Takto nastavena norma slouzi
jako garance na stran¢ dopravce za dodrzeni stanovené doby fizeni vozidla, bezpecnostnich
piestavek a doby odpocinku. Jediné takovy vyklad je schopen zajistit efektivni fungovani
dané pravni normy a naplnéni jejiho elementarniho smyslu a ucelu, kterym je zajisténi
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

[52] V daném priipad¢ je tedy pfedmétnd povinnost dopravce splnéna jen tehdy, pokud jsou
prislusné doby fizeni a prestavek skutecné dodrZeny, resp. pokud jsou fadn€ vedeny zdznamy
o dobé tizeni, bezpecnostnich piestavkach a dobé odpocinku, a bylo tedy dosazeno vysledku,
k némuz § 3 odst. 1 pism. b) a § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé sméfuje.
Chranény zajem, tj. zdravi a zivot vSech castnikti silnicniho provozu, v tomto piipad¢ podle
nazoru soudu pfevazuje nad rizikem, ze ptipadné svévolné protipravni jednani fidice pajde
ktizi dopravce, ktery je vzhledem k nému zpravidla v postaveni zaméstnavatele,
tj. nadfizeného. Z vyse uvedeného ucinil zdejsi soud zavér, ze dopravci jako odpovédnému
subjektu neni ddna moznost zprostit se odpovédnosti, kterd na néj dopada podle § 35 odst. 2
pism. b) a h) zdkona o silni¢ni dopravé. Odpoveédnost podle zakona o silni¢ni dopravé stoji
beze vSech pochybnosti na principu objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace. K témto
zavéram lze blize odkazat predevSim na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17.2.2009, €. j. 2 As 92/2008-76 a ze dne 24. 1. 2008, €. j. 9 As 36/2007-59.

[53] Piicitatelnost jednani dopravci, kterd je zminovdna v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu si zalobce Spatné vylozil. Jednani (opomenuti) fidi¢e by nebylo pficitatelné
zalobci, pokud by napiiklad tidi¢, ktery je u né€j zaméstnan tidil autobus jiné spolecnosti,
pfipadné kdyby jeho autobus odcizila tfeti osoba a sama by stimto autobusem zacala
provozovat silni¢ni dopravu. V takovych piipadech by skute¢né jednani nebylo piicitatelné
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zalobci a ten by tak nenesl odpovédnost za ptipadné delikty. Takova situace vSak v nyni
projedndvané véci nenastala. Zalobce nezajistil dodrzeni zikonnych povinnosti pii
provozovani silni¢ni dopravy, byl za to zodpovédny a této odpovédnosti nebylo mozné se
zprostit odkazem na vyjimecné a excesivni jednani dotéenych fidicd. K této okolnosti tedy
nelze ptihlédnout pfi posuzovani viny, nicméné muze byt zohlednéna jako polehcujici
okolnost pfi stanoveni vySe pokuty. Tak se tomu ostatné stalo i v nyni projednévané véci.

[54] Zavérem je k této otazce tieba zdlraznit, Ze ivaha zdejsiho soudu nebyla vedena pouze
vykladem teleologickym, ale také vykladem historickym a jazykovym. Ustavnim soudem sice
jiz bylo v minulosti judikovéano, Ze soud neni absolutné vdzan doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, nybrz se od n¢j smi (a musi) odchylit v ptipad¢€, kdy to vyzaduje ze zavaznych
diivodti ucel zékona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo nektery z principi, jez
maji svij zéklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 4.2. 1997, sp.zn. P1. US 21/96, publ. pod & 63/1997 Sb. a pod
¢.N 13/7 SbNU 87), vdaném piipad¢ vSak shora nastinéného odklonu nebylo tfeba.
Pouzitému teleologickému vykladu, odpovida totiz i vyklad jazykovy a historicky. Pokud by
totiz zékonodarce chtél, aby predmétné ustanoveni vedlo k postizeni pouze téch situaci, kdy
dopravce nezajisti podminky pro dodrzovani stanovené doby fizeni vozidla, bezpecnostnich
piestavek a doby odpocinku, napf. tim, Ze své zameéstnance odpovidajicim zplsobem
neproskoli, jist¢ by to dokdzal legislativné vyjadrit; napt. tak, jako tomu bylo v ptipadé
zakona o silni¢ni dopravé ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2000, podle néhoz byl dopravce
povinen zajistit dodrzovani doby fizeni vozidla, bezpe¢nostnich piestavek a doby odpocinku
stanovenych zvlastnimi pfedpisy pii organizaci prace fidi¢h [viz § 3 odst. 1 pism. b)
citovaného zékona]. Od 1. 7. 2000 vsak doslo ke zméné¢ této skutkové podstaty, kdy povinnost
dopravce ,, zajistit “ se jiz nedotyka organizace prace tidici, ale faktického dodrzeni zdkonem
stanovenych podminek.

[55] S ohledem na vySe uvedené se soud ztotoznil s konstatovanim krajského ufradu, ze
vyslech fidice B. P. by byl nadbytecny. Nadbytecnost tohoto diikazu plyne jiz z jeho podstaty
(dopravce odpovida za vysledek, o kterém nebylo sporu) a podrobnéjsi odiivodnéni jeho
neprovedeni nebylo zapotitebi. Rovnéz nebylo povinnosti spravnich organt blize rozebirat
pricitatelnost jednani zalobci. K otdzce objektivni odpovédnosti se krajsky trad i1 zalovany
vyjadtili dostate¢né.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[56] Z vySe uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti Zalovaného neptfezkoumatelnym pro
nedostatek divodl [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vném bude zalovany vazan
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Predev§im na ném
bude, aby se pirezkoumatelnym zptisobem vypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami zalobce.

[57] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.
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[58] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i zalovanému. Odména Zzalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipad¢ se jednalo o tfi ukony pravni
sluzby (ptfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi
3x3100K¢, a3x300KE [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10200 K¢. Protoze zalobciv advokét je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen zodmény za zastupovani azndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobcei vici
zalovanému piiznana nahrada nakladt ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



