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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctit Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci zalobce L. L.,
zastoupeného Ing. Janem Vébrem, danovym poradcem, se sidlem Brno, Kienova 65¢, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 16851/12-1102-
708855,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo nanahradu naklad? ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

[1] Zalobce v Zalobé oznaéil jako Zalovaného Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, jelikoz
se domnival, Ze tento je pravnim néstupcem Finan¢niho feditelstvi v Brn¢. Podle § 69 zdkona
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, je zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla.
S nabytim u¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo dnem
1. 1. 2013 k reorganizaci dafiové spravy. Nastupcem Financniho feditelstvi v Brné se stalo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany“ v tomto rozsudku oznacuje promiscue jak
puvodni, tak nastupnicky orgéan finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[2] V zadhlavi oznaCenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymeér — Finan¢niho Gfadu Brno-venkov (dale téz ,,spravce
dané*) ze dne 15. 2. 2012, €. j. 63252/12/293913704255, kterym spravce dané zalobci doméril
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni Gu¢inném pro projednavanou véc,
a § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou
véc, za zdanovaci obdobi roku 2008, dan z piijma fyzickych osob ve vysi 42 435 K¢, dale
danovou ztratu ve vysi — (minus) 123 385 K¢ a sdélil penale z doméfené dané podle § 37b
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale téz ,,ZSDP*), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového tadu ve vysi
8 487 K¢ a penale z doméfené ztraty podle § 37b odst. 1 pism. ¢) ZSDP, ve spojeni s § 264
odst. 13 danového tadu ve vysi 6 169 K¢.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného.

[4] Zalobce konkrétné namital, Ze nikdy nebylo zahajeno doméfovaci fizeni ve smyslu § 141
a nasl. danového tadu, na zakladé kterého by byl zalobce opravnén piedepsat domérek do
evidence dani zalobce a vydat platebni vymeér. Zahajeni doméfovaciho fizeni je velmi dalezité
proto, aby bylo mozné i po ukonceni danové kontroly vydat dodateCny platebni vymeér.
Podminkou vydani tohoto rozhodnuti hmotnépravni povahy je existence nalézaciho fizeni (viz
§ 134 odst. 1 danového fadu). Skutecnost, Ze spravni organ vydal platebni vymér bez toho,
aby prokazateln¢ zah4jil dométovaci fizeni, je hrubym porusenim ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Spravni organ se nevyrovnal pfezkoumatelnym zpusobem s ptfipominkami k postupu
dokazovani zaslanymi v odvolani dne 3. 4. 2012. Ve vysledku kontrolniho zjisténi neuvedl
spravee dané vechny dikazni prostfedky, které byly provedeny. Zalovany byl povinen
konkrétn¢ uvést, které z nich osvédCil jako diikaz, jaké tvahy ho k tomu vedly a jaka
skutkova zjisténi z nich ucinil. Zaroven musi byt ze spisu seznatelné diivody, pro¢ jinym
dikaziim neuvéril.

[6] Ve spravnim spisu neni dohledatelny jediny doklad o tom, ze by spravce dan¢ hodnotil
pfedepsanym zplsobem dikazy predloZzené danovym subjektem ke kontrole, jak mu uklada
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pii dokazovani § 92 odst. 5 danového fadu. Neni ziejmé na zéklad¢ jakych zjisténi ¢i dikaza
dospél spravce dané k zavérim uvedenym ve zprave o kontrole.

[7] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a spisovy material. Zdiraznil pfedevsim, Ze povinnost spravce dané dle § 91 danového fadu
nelze posuzovat piepjat€¢ formalisticky, tedy Ze urcity ukon spravce dané musi obsahovat
vyslovné odkaz na toto ustanoveni a slovni vyjadieni, ze ,timto se zahajuje Fizeni“. Je
nepochybné, ze seznamenim dafiového subjektu s kontrolnim zjisténim vcetné vycisleni dané
dal spravce dané jasné najevo, ze timto je dano faktické zahdjeni dométovaciho fizeni. V nyni
projednavané véci byl v ramci protokolarniho jednani dne 12. 12. 2011 zalobce seznamen
s kontrolnim zji§ténim, ¢imz bylo fakticky zahajeno dométovaci fizeni.

[9] Co se tyce dokazovani, Zalobce nenavrhl ani neptfedlozil zaddny dlikazni prostiedek, ktery
by wvyvratil pochybnosti spravce dan¢ uvedené ve vyzvé ze dne 13. 8. 2012,
&.j. 380588/12/293932705270. Zalobce piedlozil pouze udetni doklady, a tedy prokézal
danové uznatelné vydaje pouze formalné, coz k uneseni ditkazniho bfemene ve smyslu § 92
danového tadu nestaci. Spravce dan€ nezpochybnil samotné uskutecnéni nakupu néhradnich
dild, ale zpochybnil tvrzeni ohledné pouzitelnosti ndhradnich dild na opravy hmotného
majetku. Ani v doplnéném odvolacim fizeni vSak zalobce neprokazal, ze vydaje vynalozené
na nakup nahradnich dilti jsou vydaji podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.

[10] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[11] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 14. 6. 2013 Zalobce zopakoval, ze spolu se
zahdjenim danové kontroly se soucasné¢ musi zahdjit danové fizeni. Danovy fad v § 91
vyzaduje formalni ozndmeni zahdjeni fizeni. V tomto smyslu nestaci, ze je danovy subjekt
seznamen pouze se zahdjenim danové kontroly, ale v protokolu o Gstnim jednani, kterym se
zahajuje dainiova kontrola, musi byt soucasn¢ konstatovano, Ze je zahajovano dil¢i danové
fizeni (v této véci doméfovaci fizeni). Spravce dané prokazatelné¢ dométovaci fizeni nezahdjil,
nevyuzil svoji zakonnou moznost dain z moci ufedni doméfit na zaklad¢ vysledki danové
kontroly a nemohl doméfenou dan dale vymahat.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Soud, vsouladu s § 51 odst.1 s.f.s., bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 ptedchazejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.
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[13] Nelze se ztotoznit s nazorem zalobce, ze by byl spravce dané povinen pfed dométenim
dan¢ z moci Gfedni sté¢Zovateli formalné oznamit, Ze zahajuje dométovaci fizeni. Z ustanoveni
§ 91 odst. 1 ve spojeni s § 143 odst. 3 danového tfadu nevyplyva nezbytnost takového
postupu. Doméfit dan z moci Ufedni lze pouze na zékladé¢ zpravy o danové kontrole
(srov. § 143 odst. 3 danového tadu). V okamziku, kdy je kontrola ukoncena, jiz neni prostor
pro uplatnéni dalSich namitek, které by v dané fazi fizeni mohly mit vliv na vysledky
kontrolniho zjisténi. Samostatné nasledné oznameni o zahajeni domérovaciho fizeni by
nemohlo mit vliv na vefejna subjektivni prava zalobce.

[14] Danova kontrola nemusi byt zahajena jen v jiz probihajicim dafovém fizeni (napf.
vyzvou k podéani danového piiznani nebo jeho podanim). Pokud pted zahdjenim danové
kontroly nebylo zahdjeno danové fizeni, nelze dojit k jinému pravnimu zavéru nez takovému,
ze ukonem, jimz je zahajena danova kontrola, je soucasné vzdy i1 zahdjeno danové fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 Afs 57/2009-100, ktery se
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pouzitelné i nyni pro fizeni dle daitového fadu).

[15] Zahajeni danové kontroly je z povahy véci vzdy spojeno se zahajenim domeétovaciho
fizeni. Toto dométovaci fizeni vSak, stejné jako kazdé jiné fizeni, musi mit jasné¢ dany
zakonny pocatek a konec. V daném piipad¢ pocatkem bylo zahdjeni danové kontroly (k tomu
blize srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, Danovy tad. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 179).

[16] V nyni projednavané véci spravce dané fadné zahdjil u zalobce danovou kontrolu dne
18. 1. 2011 (viz protokol ¢. j. 6984/11/293932705270). Dne 2. 2. 2012 byla se zastupcem
zalobce projednana, podepsdna a zastupci pieddna zprava o danové kontrole
C. . 444289/11/293932705270. Na zakladé zpravy o danové kontrole byl spravce dané
v souladu s § 143 odst. 3 danového fadu opravnén dométit dain z moci ufedni. Neni zadného
rozumného duvodu trvat na tom, aby spravce dan¢ vyrozumél danovy subjekt o doméfovacim
fizeni, nebot’ dométovaci fizeni bylo zahdjeno zahajenim danové kontroly.

[17] Postup, kterého se domaha zalobce, by byl dle zdejSiho soudu piepjatym formalismem,
pro ktery nelze nalézt oporu v zdkoné. Ke stejnému zavéru opakované dospél i Nejvyssi
spravni soud, napf. vrozsudcich ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 41/2013-47 a ze dne
23.10.2014, €. j. 9 Afs 38/2014-59 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[18] K namitkdm zalobce ohledné dokazovani je tfeba predn€ upozornit na § 71 odst. 1
pism. d) s. . s., podle kterého musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Podrobné se vykladu tohoto ustanoveni vénoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58
(publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), z né¢hoz vyplyva, ze ,,/liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,obvyklych‘ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji
¢i okolnosti jednoznacne odlisitelnym popisem®, zalobce je pifitom povinen vyliCit ,jakych
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konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, vikonu, uvah, hodnoceni ci zaveri se meél spravni
organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat
o nezdkonnosti*; zcela jisté se nelze spokojit ,,s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany
Ci jinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jake aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za
zdklad jim tvrzené nezdakonnostic.

[19] Zalobce v zalobé uvedl, Ze se spravni organ ,nedokdzal vyrovnat prezkoumatelnym
zpusobem se vznesenymi pripominkami k postupu dokazovani*, ze ,,neuvedl vsechny diitkazni
prostredky, které byly provedeny “, dale zZe ,,neni dohledatelny jediny doklad o tom, zZe sprdvce
dané hodnotil predepsanym zpusobem ditkazy predlozené danovym subjektem*, a nakonec ze
neni ziejmé na zaklad¢ jakych zjisténi ¢i diikazt dospél spravee dané k zavérim uvedenym ve
zpravé o kontrole.

[20] Zalobce tedy konkrétné neuvedl, s jakymi odvolacimi namitkami se Zalovany
nevyporadal ¢i které dilkazy spravni orgdny opomnély provést nebo se s nimi vyporadat.
S ohledem na obsah zaloby tak mohl zdejsi soud tyto namitky piezkoumat pouze v obecné
roving.

[21] V odvolani ze dne 3. 3. 2012 (zalobce v zalobé ziejmé chybné uvedl 3. 4. 2012) zalobce
mj. namital, ze spravce dané v rozhodnuti (resp. v navrhu zpravy o kontrole) nevylozil,
jakymi tivahami se pfi hodnoceni dikaza fidil.

[22] Zalobce byl dne 12. 12. 2011 sezndmen protokolem ¢&. j. 444287/11/293932705270
s vysledkem kontrolniho zjisténi. V ném je podrobné popsan pribch danové kontroly, obsah
jednotlivych ustnich jednani a vyzev, dikazni prostiedky predlozené zalobcem, nesrovnalosti
zjisténé spravcem dané a zavéry spravce dané z nich plynouci. V souladu s § 88 odst. 3
danového fadu se zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadril, nicméné rozporoval zavéry
pouze za zdanovaci obdobi roku 2009.

[23] Ve zpravé o danové kontrole €. j. 444289/11/293932705270 proto spravce dané uvedl
stejné skutecnosti, vysledek kontrolniho zjisténi danové kontroly za zdafiovaci obdobi roku
2008 nezmenil a vydal predmétny dodatecny platebni vymér. V souladu s § 147 odst. 4
danového tadu se za odivodnéni dodatecného platebniho vyméru povazuje praveé zprava
o danové kontrole.

[24] I v rozhodnuti o odvolani zalovany popsal prubéh fizeni a proces dokazovani. Upozornil
na to, ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sdm dan pfiznat, a jednak povinnost toto
tvrzeni dokazat. V daném ptipadé mél spravce dan€ opravnéné pochybnosti o vysi a mnozstvi
nakoupenych ndhradnich dilt uplatnénych jako vydaje v souladu s § 24 zakona o danich
z piijmi. Zalobce piedlozil pouze Gdetni doklady (které byly zpochybnény) a neptedlozil
zadny dalsi diikazni prosttedek, ktery by vyvratil pochybnosti spravce dané. Doslo tak pouze
k formalnimu prokdzani danové uznatelnych vydajii. Spravce dané nezpochybnil samotné
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uskutecnéni nakupu nahradnich dild. Na zdklad¢ informaci ziskanych mistnim Setfeni
u dodavatele ale zpochybnil pouzitelnost predmétnych nahradnich dilti, a tim 1 tvrzeni
zalobce, Ze ¢ast nahradnich dilti byla pouzita na opravy hmotného majetku.

[25] Zalovany vyhodnotil, Ze spravce dané pochybil, kdyZ Zalobce neseznamil s mistnim
Setfenim provedenym dne 29. 7. 2011 u dodavatele APM AUTOMOTIVE-BRNO.cz, s.r.o.,
a ani jej neuvedl jako diikkazni prostiedek ve zpravé o danové kontrole. V ramci odvolaciho
fizeni proto ulozil spravci dané odstranit vady fizeni.

[26] Dne 13. 8. 2012 byl zéastupce zalobce sezndmen s Ufednim zdznamem o predmétném
mistnim Setfeni ze dne 29. 7. 2011 a dale mu byla pfedana vyzva podle § 92 odst. 4 daitového
fadu k prokazani, ze jednotlivé vydaje uvedené ve vyzveé jsou vydaje na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni pfijmui v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmil.

[27] Zalobce byl vsouladu s § 115 odst. 2 daflového fadu seznamen se zjisténymi
skute¢nostmi v ramci doplnéného odvolaciho fizeni podanim ze dne 14. 11. 2012, ¢&. j.
17511/12-1102-708855, a soucasné byl vyzvan vyzvou ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. 17512/12-
1102-708855, k uplatnéni prava vyjadrit se a poptipadé navrhnout dalsi dikazni prostredky
(obé pisemnosti byly doruceny =zastupci zalobce prostfednictvim datové schranky dne
19. 11. 2012).

[28] Ani v dopIlnéném odvolacim fizeni zalobce neprokézal, ze vydaje vynalozené na nakup
nahradnich dilt jsou vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi, a tedy vydaji
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

[29] Jak je z napadeného rozhodnuti zfejmé, zZalovany se odvolacimi ndmitkami zalobce fadné
zabyval a své zavéry srozumitelné a piezkoumatelnym zplsobem odivodnil. Pochybeni
spravce dan¢ pifi hodnoceni dikazi v ramci zdsady jednotnosti spravniho fizeni zalovany
napravil, a tak zdejsi soud v hodnoceni diikazii Zadnou nezakonnost neshledal.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[30] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy némitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[31] O ndhrad¢ ndkladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
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o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



