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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A. V., bytem P., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen Zalovany ¢i MPSV), v tizeni o Zzalobé ze
dne 4.8.2013 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2013 ¢.j. X o prispévek na péci,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2013 ¢.j. X se zruSuje provady
Fizeni a vécse vraci Zzalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 4.8.2013, k niz byla pfipojena 1 kopie napadeného rozhodnuti,
se zalobce domaha zruseni rozhodnuti MPSV ze dne 6.6.2013 ¢.j.: X, jimz bylo predchazejici
rozhodnuti Uradu prdce Ceské republiky — Krajské pobocky v Plzni (dale jen UP) ze dne
28.3.2013 ¢,j. X, kterym mu byl sniZen ptispévek na péci z 8.000,-K¢ na 4.000,-K¢& mési¢né
od dubna 2013 vyrokem I. z ¢4sti zménéno tak, ze ve vyroku rozhodnuti se slova ,,od dubna
2013 nahrazuji slovy ,,od kvétna 2013 a vyrokem II. bylo uvedené rozhodnuti ve zbytku
potvrzeno. V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 6.6.2013 Zalovany popsal prubéh fizeni, které
bylo zahéjeno z diivodu konce platnosti 1ékaiského posudku a na zdkladé socidlniho Setfeni a
posouzeni stupné zavislosti Okresni spravou socialniho zabezpeceni Plzeni-mésto (dale jen
0SSZ) rozhodl UP dne 28.3.2013 shora uvedeného &.j. podle § 7 a v souladu s § 14 zakona &.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen zdkon), ptispévek snizit z 8.000,-K¢ na 4.000,-
K¢ mésiéné od dubna 2013; po podani odvolani zalobcem Posudkova komise Ministerstva
prace a socidlnich véci CR, deta§ované pracovi§té v Plzni (déle jen PK MPSV &i komise),
ktera stupen zavislosti pro Ucely odvolaciho fizeni posuzuje, po piesetfeni jeho zdravotniho
stavu po jednani konaném dne 28.5.2013 konstatovala, ze nejde o osobu starsi 18 let veku,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c¢) zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV (uplnd zavislost) nebo 11 (tézka zavislost), jde o osobu starsi 18 let, ktera
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se dle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
Il (stFedné tézka zavislost), z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potieb, ani sedm nebo osm takovych potieb, neni vSak schopna
zvladat pét nebo Sest zdkladnich Zivotnich potieb a tento stav existoval 1 k datu 1.5.2012 a k
datu vydani napadeného rozhodnuti (doba platnosti (Ihita KLP): trvale). Zalobce podle
piilohy posudku PK MPSV potiebuje pomoc pii zvladani zékladnich zivotnich potieb:
mobilita, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, péfe o zdravi, osobni aktivity a péce o
domaécnost; podle komise potiebuje pomoc pii zvladani celkem 6 zakladnich Zivotnich potieb,
coz odpovida stupni zavislosti II — stiedné tézka zavislost, coz je v souladu s hodnocenim
Iékafe OSSZ. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je
myopaticky bolestivy syndrom piedevsim dolnich koncetin, dale je mimo jiné objektivizovana
v oblasti pohybového aparatu coxartréza vlevo IV. stupné€ s nekrézou hlavice. Také bylo
uvedeno, Ze zalobce je pln€ orientovany, zrak a sluch jsou pifimétené véku, uchopova
schopnost hornich koncetin neni vyrazné postizena, chlize je mozna s oporou dvou
francouzskych holi po byté, na delsi vzdalenosti pouziva invalidni vozik. Komise neshledala
potiebu pomoci pii zékladni Zivotni potiebé vykon fyziologické potieby, nebot’ je schopen po
byté chlize s oporou dvou francouzskych holi, funkce hornich koncetin a jejich uchopova
schopnost neni vyrazné¢ omezena, je schopen pouzivat kompenzacni pomicky (zvySené
toaletni prkénko, madla); dle socialniho Setfeni pouziva inkontinencni pomtcky a vyménuje si
je sam; komise rovnéz neshledala potiebu pomoci pifi zdkladni zivotni potieb¢ stravovani,
nebot’ ma zachované funkéni schopnosti hornich koncetin, které jsou dostacujici k pfijimani,
naporcovani a naservirovani stravy; uvareni si teplého jidla a napoje je zohlednéno v zakladni
zivotni potfebé péce o domdécnost. Pro ucely odvolaciho fizeni povazuje zalovany posudek ze
dne 28.5.2013 jako rozhodujici dikaz za Uplny, objektivni a presvédCivy, ale vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti UP bylo vypraveno dne 2.4.2013, mélo dojit ke sniZeni piispévku aZ od
1.5.2013, proto jej v ¢asti zmenil a ve zbytku potvrdil.

V Zalobé zalobce vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 6.6.2013, nebot’
jej povazuje za nespravné a vydané na zaklad¢ nedostateCné zjisténého skutkového stavu dle
vyhlasky €. 505/2006 Sb., proto zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k novému rozhodnuti, zéroveil byla pozadovana i nihrada néklada fizeni bez
blizsi specifikace. Zalobce zejména namital, Ze posudkovy 1ékat rozhodl pouze na zakladé
zdravotni dokumentace, avSak nezohlednil vysledek socidlniho Setfeni, nebot’ nezvlada jesté
dvé zékladni Zivotni potieby stravovani a vykon fyziologické potieby, kdyz neni schopen si
stravu naporcovat, nebot’ francouzské hole jsou jeho jedind opora a nesou celou vahu téla a
také neni schopen provést samostatné ocistu spodni ¢asti téla, piicemz je tézce postizen jiz 15
let, dle odbornych I¢kait je zdravotni stav trvaly, definitivni a nelze predpokladat zlepSeni.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany dne 22.8.2013 popsal prabeh fizeni a zduraznil, ze
zalobce byl pozvéan k jednani PK MPSV, ale dopisem ze dne 22.5.2013 se ze zdravotnich
davodii omluvil; zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funk¢ni diisledky bylo komisi provedeno v
rozsahu dostatecném pro pouziti posudkovych kritérii, dostatecné se posudkoveé medicinsky
komise vyrovnala s hodnocenim zakladnich Zivotnich potieb a jeji postup lze hodnotit i z
pohledu metodického pokynu Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ), kde je k
namitanym zakladnim Zivotnim pottebam stravovani a vykon fyziologické potieby uvedeno:
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»Za schopnost stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, ndpoj si nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit,
dodrZovat stanoveny lécebny rezim. Za neschopnost stravovani lze podkladat stav, kdy osoba
neni schopna sama si stravu naporcovat a bez cizi pomoci neni schopna sama prijimat
stravu, nalit si ndpoj a napit se. K neschopnosti zvladat stravovani muze dojit napr. pri
anatomické nebo funkcni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych
casti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, pri praktické a
uplné nevidomosti obou oci a také pri tézkych dusevnich poruchach, spojenych se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Za neschopnost zvladat stravovani lze
povazovat také nutnost prijimani potravy Zaludecni nebo jinou sondou (pripadné
gastrostomii). “

. Za schopnost vykonu fyziologické potreby se povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas
pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomiicky. Za neschopnost
wkonu fyziologicke potreby lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna bez pomoci druhé
osoby Fadné se vyprazdnit, provést ocistu po provedeni fyziologické potreby, vyhledat WC a
pouzivat potrebné pomucky (absorpcni/stomické/cévky/klysma). Za neschopnost nelze
povazovat inkontinenci moce nebo stolice nebo oSetrovani stomii, pokud osoba je schopna
sama vymenit si absorpcni pomiicky a ocistit se nebo retenci moce a stolice, pokud osoba
sama zvladne vyprazdnit se cévkovanim, s vyuzitim projimadel a klysmatu. K neschopnosti
zvladat vykon fyziologicke potreby muizZe dojit napr. pri misni lézi. Pri kompletni misni lézi se
za neschopnost vyprazdnéni povazuje nutnost vybavovani stolice nebo cévkovani druhou
osobou. Pri inkompletni misni lézi nebo jiném neurologickém postizeni neni ziejmy dopad na
predmétnou oblast, proto je nutné pri objektivizaci zdravotniho stavu se na tyto skutecnosti
detailné zamérit, a pokud nejsou soucasti béznych neurologickych vysetieni, je nutné je
doplnit o urodynamické vysetieni nebo sfinkteromanometrii. Dale k neschopnosti miize dojit
pri anatomické nebo funkcni ztraté uchopové schopnosti obou rukou (neni schopen provést
ocistu), anatomické Ci funkcni ztraté jedné nebo obou dolnich koncetin a také pri tézkém
dusevnim onemocnéni spojeném se socialni dezintegraci. *

Také bylo uvedeno, ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby se pro ucely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni
potieby vymezeny v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nckterad
ustanoveni zédkona o socialnich sluzbach (déle jen vyhldska). Podle § 1 odst. 4 vyhlasky za
neschopnost zvladani zékladni zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pfes vyuzivani
zachovalych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné¢ dostupnych pomticek,
prostiedkli, predméti denni potieby nebo vybaveni domécnosti, veiejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potiebu v pfijatelném standardu.
Pokud fyzicka osoba zvlada aktivity za pouziti facilitatort sama bez pomoci druhé osoby,
nejde o neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby a ani o zavislost v piislusné oblasti.
Dale bylo uvedeno, ze komise v posudku fadné zdiivodnila neshledani potieby pomoci pii
zékladni Zivotni potiebé stravovani a vykon fyziologické potieby, posudkovy zavér pro tcely
odvolaciho fizeni ze dne 28.05.2013 jako stézejni ditkaz povazuje zalovany za tUplny,
objektivni a pfesvédcivy, ma za to, ze zalované rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym
1 procesnim pravem a bylo postupovano tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti k naplnéni zisady materidlni pravdy. Dlvodem zmény ucinnosti snizeni
prispevku byl § 14 odst. 4 zakona, podle kterého zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro narok
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na prispévek tak, ze prispévek ma byt snizen, provede se snizeni pfispévku od prvniho dne
kalendainiho meésice, nasledujiciho po kalendadinim mésici, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti o sniZeni piispévku; protoze odvolanim napadené rozhodnuti UP bylo vypraveno
dne 2.4.2013, m¢lo dojit ke snizeni ptispévku az od 1.5.2013. Zavérem zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby a také souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym odpovidd skuteCnostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadieni zalovaného; napadené rozhodnuti ze dne 6.6.2013
bylo zalobci doruéeno dne 10.6.2013. Zalozeno je dale ozndmeni UP ze dne 17.10.2012 o
zahdjeni spravniho fizeni zmoci Ufedni ve véci opétovného posouzeni ndroku na vysi
prispévku na péci (konec platnosti Iékaiského posudku stanoven ke dni 30.4.2012); zdznam ze
socidlniho Setieni UP ze dne 25.10.2012; velmi struény posudek OSSZ Plzeri-mésto ze dne
27.2.2013 — zalobce uznan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost), ale neni uveden divod snizeni ze III stupné zavislosti; rozhodnuti
UP ze dne 28.3.2013 vypravené 2.4.2013; odvoldani Zalobce ze dne 7.4.2013 proti rozhodnuti
ze dne 28.3.2013; posudek PK MPSV ze dne 28.5.2013 spolecné s ptilohou pro hodnoceni
stupné zavislosti, dle niz nezvlada 6 zakladnich zivotnich potieb (viz shora), zvladé orientaci,
komunikaci, stravovani a vykon fyziologické potteby. Neni vsak viibec ziejmé, zjakého
divodu jsou ve spisu UP zaloZeny na ¢. 1. 43-45 listiny tykajici se V. V., nar. 1929.

Zalobce po dorudeni vyjadieni zalovaného dne 17.92013 v replice vyjadiil nesouhlas
s nim a setrval na zalobé se zdiiraznénim, ze pokud nezvlada alesponi 1 z aktivit uvedenych
v popisu jednotlivych zdkladnich Zivotnich potfeb jako je stravovani a vykon fyziologické
potieby dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., hodnoti se celd potieba jako nezvladnuti; dle legislativy
platné do 31.12.2011 mu byl vzdy uznavan tkon stravovani a vykon fyziologické potieby a i
nadale tato ¢innost zvladana neni, pouze s pomoci druhé osoby; souhlasil s rozhodnutim o
véci bez jednani.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ).

Dle § 76 odst. I pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.
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Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s., tedy v této
veci kdatu 6.6.2013, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi
uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech socialni
péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 3 spravniho iadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dalS§imi zédkladnimi zasadami spréavniho fizeni.

Podminky néaroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (déle jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob; ndklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (Iehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby,

b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (tézké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (uplné zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

V této véci se podanou zalobou domdhal zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z diivoda v ni uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych diivodii, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 6.6.2013 je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a zejména proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni, coz zpiisobuje vady rizenti, proto byla Zaloba shledana ditvodnou.

Napadené rozhodnuti Zalovaného neni pln¢€ v souladu s § 68 spravniho fadu, v némz
jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k
podkladiim rozhodnuti. Soud ale zjistil, ze zalovany se pIlné nevyporadal s namitkami zalobce
uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti UP ze dne 28.3.2013, kdy bylo i namitano, Zze kromé
priznanych 6ti tkont jesté nezvlada samostatné dalsi 2 ukony neuvedené v rozhodnuti a to
vykon fyziologické potieby (véas dojit na WC, samostatné provést ocistu) a stravovani
(priprava jidla, porcovani a odnos), proto potfebuje kazdodenni celodenni pomoc pii 8
zékladnich zivotnich potfebach, které sdm nezvladne s ohledem na nemoc rhabdomyolyza pii
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akutni polymyositidé po statinech provdzenou celodennimi chronickymi bolestmi tlumené
alespon ¢astecn¢ opioidy.

Navic soud zjistil, Ze neni ani zjistitelné z vypracovaného posudku, zda byl zalobce
vubec informovan, ze bude jeho zdravotni stav ve vztahu k pfispévku na péci dne 27.2.2013
na OSSZ Plzeii-mésto posouzen, pii¢emz bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace
oSetiujiciho praktického Iékare MUDr. V. (11.3.2013), kardiologickych naleza (22.9.2011 a
23.8.2012), algeziolog. vysetieni (30.7. a 22.11.2012) a socialniho vysetfeni z 25.10.2012,
tedy z pfevazné starSich nalezii. Z uvedeného posudku OSSZ neni viibec zjistitelny davod
snizeni stupné¢ zavislosti ze III (tézkd zavislost) na II (stfedné tézka zavislost); v posudku PK
MPSV ze dne 28.5.2013 byla hodnocena kromé¢ uvedeného i Iékaiskd zprava ortopeda
7 21.5.2013, ale rovnéz neni zjistitelny divod snizeni stupné zavislosti, byt se komise
vyjadiila k ndmitkam Zalobce z odvolani, ale dle nazoru soudu nedostate¢né a toliko obecné
zejména ohledn¢ naservirovani stravy, kdyz Zalobce chodi pouze o dvou francouzskych holich
po byt¢ a na delsi vzdélenosti pouziva invalidni vozik (v socialnim Setreni bylo pouze
uvedeno, Ze stravu pripravuje a prinese manzelka, on ji pouze konzumuje priborem; dale bylo
uvedeno k vykonu fyziologické potreby — inkontinentni moci, nosi vlozky, vyménuje si je sam)
a také schopnost pouzivat kompenzacni pomucky rovnéz plné nevypovida o schopnosti
zvladat v piijatelném standardu vykon fyziologické potieby, tudiz osobé nemajici medicinské
vzdélani neni zcela jasné neuznani zalobcem namitanych dvou zakladnich Zivotnich potieb,
které byly v pfedchozim posouzeni PK MPSV uznany v posudku ze dne 29.4.2009 dle tehdy
platné upravy, pficemz neni viibec komisi uvedeno, zda ohledn¢ neuznanych dvou zakladnich
zivotnich potteb doslo ke zlepSeni, v jaké dobé a v Cem toto zlepSeni spociva i na zakladé
jakych rozhodnych skutec¢nosti, pficemz ani komise nepiedpoklada zlepSeni vzhledem k dobé
platnosti (lhtita KLP) — trvale. Musi byt totiz jednozna¢né vyjadieno, v ¢em konkrétné spociva
zlepsSeni zvladani téchto ohledné zdkladnich Zivotnich potfeb Zalobcem, kdyz piibyvanim
veéku naopak dochazi ke zhorSovani schopnosti sebeobsluhy.

K z&véram, zda dikazy jsou uplné a presvédCive, spravni organ mize dospet pouze
tehdy, pokud se komise vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nosti, zejména s témi, které
namitd UcCastnik uplatitujici narok na ptispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
nalezitosti odiivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédCivy pro ucastnika i
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSYV vyhodnotit. Vyjadreni Zalovaného neni soucasti napadeného rozhodnuti, proto se jevi i
vhodnym, aby nékteré skutecnosti (napr-. citace z metodického pokynu CSSZ viz shora) byly
obsazeny v rozhodnuti UP, aby bylo ucastnikim Fizeni zcela ziejmé hodnoceni zvlddani
zdkladnich Zivotnich potreb, i kdyz metodicky pokyn neni pravnim predpisem, ale toliko
metodickou pomiickou za ucelem dosazeni stejného posuzovani posudkovymi lékari.

Zdejsi soud proto na zakladé vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, Ze posudek
PK MPSYV v testu uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti neobstal, takze vzal-li jej zalovany za
stézejni zaklad svych skutkovych zjisténi, zatizil své rozhodnuti toutéz vadou. Krajsky soud
proto zalobé vyhovél, prezkoumavané odvolaci spravni rozhodnuti zrusil bez jednani (§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.) a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva
z vyroku I. rozsudku, nebot’ v dal§im fizeni je nezbytné vyzadat nalezit¢ doplnéni posudku PK
MPSYV ve shora nazna¢eném sméru a poté¢ bude vydano piislusnym spravnim organem, ktery
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je vazan pravnim ndzorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku, nové rozhodnuti, jez bude
v souladu s pfislusnymi zakonnymi ptedpisy (spravni fad, zakon ¢. 108/2006 Sb. 1 vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.).

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, avSak
zalobce zadné naklady fizeni nekonkretizoval, proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku
11 rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. prosince 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



