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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci
zalobce GRADIOR, spol. s r.o., se sidlem Kftizikova 68, Brno, zastoupeného Mgr. Liborem
Valentou, advokatem se sidlem Ki#izova 18, Brno, proti zalovanému Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem ti. Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 21. 12. 2012, ¢&. j. UOHS-R184/2012/VZ-24173/2012/310/RBu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni a pribéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce se Zzalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 31. 1. 2013 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 21. 12. 2012, &. j. UOHS-R184/2012/VZ-24173/2012/310/RBu (déle jen
»hapadané rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 6. 2012, & j. UOHS-S84/2012/VZ-4691/2012/510/0Ko (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti*), pro jeho nezdkonnost zruseno, véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni,
a aby zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu néklada fizeni.
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[2] Soucasné zalobce navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny ucinek. Zdejsi soud svym
usnesenim ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 31Af 10/2013-19, Zalob¢ odkladny uc¢inek neptiznal.

[3] Predseda Zzalovaného potvrdil napadenym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného ve véci piezkoumdni ukonti zadavatele vefejné zakdzky — obce Zdounky,
IC 00287938 (dale jen ,,zadavatel) — pii zadavani vefejné zakazky snazvem ,,Vybaveni
interiért objektu Domu kultury ve Zdounkach* (dale jen ,,vefejnd zakazka®), a zaroven zamitl
podany rozklad proti tomuto rozhodnuti.

[4] Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti shledal, Ze zadavatel postupoval pii zadavani
vetejné zakdzky v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
ucinném pro projednavanou vec (dale jen ,,ZVZ*) a navrh Zalobce dle ustanoveni § 118 odst.
5 pism. a) ZVZ za vyuziti § 118 odst. 1 a 2 ZVZ zamitl.

[5] Zalovany v prvostupiovém rozhodnuti dospdl k zavéru, Ze zalobce nedodrzel
pozadavky zadavatele, a to obchodni podminky tykajici se délky zaruc¢ni doby, kdyz v ¢lanku
8 navrhu smlouvy uvedl: ,, 52 mésicit vyjma dili, u kterych vyrobce uvadi jinak (bude
dolozeno zarucnimi listy)“, coz bylo v rozporu s pozadavkem zadavatele na délku zarucni
doby za jakost v mésicich od pfedani do ptevzeti dila, kterou v bodu 11. 3 pisemné vyzvy
k podani nabidky pozadoval v minimalni délce 36 mésicl, a zadavatel tak zalobce vyloucil
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni opravnéné. Tento zavér potvrdil také predseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti, kdy mj. potvrdil spravnost postupu zadavatele, ktery vyloucil
1 ptipadné pouziti ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ, tedy institutu vysvétleni nabidky.

I1. Obsah Zaloby

[6] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
bylo povinnosti zadavatele postupovat v souladu s institutem zjiStovani nejasnosti
vyplyvajicich z nabidky Zalobce v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 ZVZ. Zalobce
s odkazem na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62Af 50/2010-104,
zdlraziuje, ze institut vysvétleni nabidky je sice dle citovaného ustanoveni postupem
fakultativnim ze strany hodnotici komise, ale zadavatel musi mit po podani nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkdm a jaké hodnoty maji byt v rdmci
hodnoceni nabidek hodnoceny — zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro sviij
jednoznaény zavér, zda nabidka muZze byt uspéSn¢ posouzena, coz v daném piipade dle
7alobce nemél. Zalobce pfipomind, Ze na 75 % predmétu plnéni vefejné zakazky poskytl
nadstandardni zaru¢ni dobu 52 mésicii a u 25 % predmétu plnéni pak zaruéni dobu kratsi nez
52 mesict, ale nikoliv z obsahu zadavaci dokumentace pozadovanou zaru¢ni dobu kratsi nez
36 mésict. Tato lehce vysvétlitelnd nejasnost by ze strany zadavatele mohla (a méla) byt
v ramci vetejné zakdzky objasnéna aplikaci institutu pisemného vysvétleni nabidky v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 3 ZVZ, pficemz jen a pouze timto zpiisobem, mohl mit zadavatel
najisto postaveno, zda nabidka Zalobce vyhovuje zaddvacim podminkam, jak je uvedeno
v citovaném rozsudku zdejsiho soudu. Zalobce pak dodava, Ze jestlize nikde v zadavaci
dokumentaci vyslovné neuvadél, ze by snad na zbyvajici zanedbatelnou ¢ast plnéni poskytl
zaruéni dobu kratsi nez 36 mésictl, jednalo se (muselo se jednat) v takovém piipade z pohledu
zadavatele o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zaroven lehce
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vysvétlitelnou. Uvedenym postupem zadavatele byl Zzalobce neopravnéné vyloucen z dalsi
Ucasti ve vefejné zakézce, a tim, ze zalovany toto jedndni shledal zakonnym, zatizil své
vlastni rozhodnuti nezakonnosti.

[7] Zalobce pak s odkazem na skute¢nost, ze nejvhodnéjsi (vitéznou) nabidkou se stala
nabidka druhého (a jediného zbylého) uchazece, tj. spolecnosti VESNA INTERIORS, s.r.o.,
ktera poskytla zaruku jen v délce 36 mésict na veskeré plnéni a soucasné zalobce nabidnul
zadavateli 1 niz8§i cenu predmétu plnéni a dale vyrazné vyssi sankce za nedodrzeni lhiity
plnéni, uvadi také své podezieni z mozné netransparentnosti pribehu vefejné zakazky.
Z nastinéného je dle Zalobce ziejmé, Ze zadavatel nekonal ve véci s péci fadného hospodare
a v souladu se zdkonem.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 1. 3. 2013, uvodem napadl
nedostatek pasivni zalobni legitimace ztoho divodu, ze Zalobce povazuje za zalovaného
predsedu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, pana Ing. Petra Rafaje. V souladu viak
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,,s.t.s.) a s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢.
J. 4 As 57/2005-64, je zalovanym v téchto piipadech ten orgén, ktery rozhodoval jiz v prvnim
stupni, tedy samotny Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Z tohoto diivodu je podana
zaloba vadna a m¢la by byt odmitnuta.

[9] Zéaroven se vSak zalovany vyjadfil 1 k samotnym zalobnim namitkam a uvedl, ze se
jedna ze strany zalobce jiz o opakujici se argumenty ze spravniho fizeni, se kterymi se fadné
vypotfadal v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje. Dodava, ze zalobcem uvedeny
dodatek v navrhu smlouvy: ,,[...] vwjma dilii, u kterych vyrobce uvadi jinak (bude dolozeno
zarucnimi listy) “, umoznuje Zalobci manipulaci s parametrem dil¢iho hodnoticiho kritéria,
coz lze povazovat za jdouci proti ZVZ a uvadi, ze zadavatel neni opravnén vychazet
z domnének (v tomto pfipad€ o délce zarucni doby v urcité ¢asti nabidky), ale pouze z udajt,
které Zzalobce poskytl v nabidce, a zadavatel tak nemtize nahrazovat vili uchazece (Zalobce).
Zalovany shrnuje, Ze za ,,vysvétleni“ nabidky nelze povaZovat jeji doplnéni napi. o chybéjici
doklady nebo obecné o skutecnosti, které mély byt uvedeny jiz v podané nabidce, tj. ve lhuteé
pro podani namitek. Je povinnosti a zdjmem uchazecCe (zalobce), aby nabidka spliovala
veskeré zdkonné pozadavky a zadani zadavatele, a aby jejich splnéni bylo z nabidky
dostate¢né zifejmé a srozumitelné, coz se v daném piipadé ze strany Zalobce nestalo. Kdyby
zadavatel umoznil Zalobci po ukonceni lhiity pro podani nabidek zménu dotéeného ¢lanku
navrhu smlouvy tak, aby odpovidal zadavacim podminkdm, dopustil by se poruSeni
ustanoveni § 76 odst. 6 a § 6 ZVZ. Z téchto ditvodi povazuje zalovany zalobu za nediivodnou
1 po hmotnépravni strance a navrhuje jeji zamitnuti, v pfipadé, Ze nebude odmitnuta.

[10] V replice, dorucené soudu dne 22. 5. 2013, zalobce k namitce zalovaného na chybné
ozna¢enou pasivni legitimaci s odkazem na stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 1.
2003, sp. zn. Pl. US-st. 16/02, uvedl, e by odmitnuti Zaloby povaZzoval za nepfiméieny
a pfepjaty formalismus, a z opatrnosti navrhuje zménu ucastnika na strané zalovaného, a to
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pifimo na Ufad pro ochranu hospodarské soutéze. Dale setrvava na svém pravnim néazoru
a obsahle opakuje argumentaci uvedenou v samotné zalobg.

[11] Na nafizeném jednani dne 10. 12. 2014 setrvali G€astnici fizeni na svych stanoviscich.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.is.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[13] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

[14] Krajsky soud se nejprve musel vyporadat s namitkou Zalovaného, ze chybné oznaceni
pasivné legitimovaného subjektu v tomto ptipadé zaklada pravni diivod k odmitnuti zaloby. Z
podané Zaloby je ziejmé, Ze Zalobce skute¢né oznaéil jako Zalovaného piimo predsedu Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, pana Ing. Petra Rafaje. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4 As 57/2005-64, je ziejmé, ze: ,,v dané véci je treba rozlisovat
dvé skutecnosti: 1. proti jakému ukonu je zaloba podavana a 2. kdo je ucastnikem rizeni. V
dané véci je nepochybné, Ze rozhodnuti, které bylo Zalobou napadeno, je rozhodnuti predsedy
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Tato skutecnost viak procesni subjektivitu predsedy
stézovatele nezakldada. Predseda stéZovatele neni samostatnym orgdanem stéZovatele, nybrz
pouze jeho funkéni slozkou slouzict mimo jiné k tomu, aby v pripadé rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, jako ustredniho organu statni spravy, bylo mozZno vec
prezkoumat zpiisobem obdobnym, jako se tomu déje v pripadé odvolani proti rozhodnuti
organui statni spravy, jez ustrednimi organy nejsou, tj. maji nad sebou v hierarchii spravnich
orgdnii nadrizeny orgdn, ktery je o podanych odvoldnich opravnén rozhodovat. Zalovanym
tak i v pripadé druhostupniového rozhodnuti ziistava organ, ktery o veci rozhodoval jiz ve
stupni prvnim, tj. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze.” Zalovany tedy ma pravdu v tom
ohledu, Ze zalobce chybné oznacil jako zalovaného piimo jeho ptedsedu, tj. Ing. Rafaje.

[15] Krajsky soud vSak musel posoudit, jestli je takovato chyba skute¢né divodem pro
odmitnuti zaloby dle ustanoveni § 46 s.f.s. S ohledem na stanovisko Ustavniho soudu ze dne
14. 1. 2003, sp. zn. PL. US-st. 16/02: ,, Posouzeni, zda nepiesné oznaceni pravniho subjektu je
natolik zavazné, Ze znemozZnuje, aby nastaly pravem obecné predpokladané a subjekty prava
nebo organy verejné moci zamyslené nasledky, je predevsim ukolem obecnych soudii, nikoliv
Ustavniho soudu* krajsky soud shledava, Ze tato chyba Zalobce neni natolik zavazna, aby
jakymkoliv zpiisobem znemozZznila pravem piredpoklddané a stranami zamyslené nasledky, coz
je mj. patrné i ze samotného faktu, e samotny Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ¢inil
v soudnim fizeni takové pravni kroky, jako by byl spravné oznaCenym zalovanym jiz od
samého pocatku soudniho sporu. Krajsky soud nadto dodava, ze ,,ustavné formulovany
princip pravniho statu (jehoZz projevem je ochrana dobré viry), vice respektuje oprava
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nepresnosti v oznaceni pravniho subjektu vsude tam, kde je jakkoli moznd, eventualné jeji
tolerovani, nez deklarovani neprimerenych pravnich nasledkii. Obecné soudy a spravni
organy by pritom nemély pri posuzovani nasledkii nepresnosti v oznaceni pravnich subjektii
opomijet jejich dosavadni chovani. Pokud jako adresati rozhodnuti orgdnii verejné moci tyto
nepresnosti v oznaceni akceptovaly a neupozornily na né, pak by nemély mit moznost na tyto
nepresnosti 1ispésné poukazovat v ndsledujicich Fizenich* (srov. stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. PL. US-st. 16/02). Na zakladé vyse uvedeného tedy zdejsi soud
shrnuje, Ze neshledal diivod pro odmitnuti zaloby, za zalovaného povazuje od samého pocatku
soudniho fizeni samotny Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe, a pristoupil k meritornimu
projednani Zaloby.

[16] Podstata véci je zaloZzena na zodpovézeni otazky, zda zadavatel vetejné zakazky, resp.
hodnotici komise, méla postupovat v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 ZVZ, tedy vyuzit
institutu vysvétleni nabidky. Primarni otazkou vSak neni otdzka, zda zadavatel ,,musel* ¢i
,»pouze mohl“ postupovat podle § 76 odst. 3 ZVZ, jak se ji drzi zalobce v uvedené zalobé¢,
nybrz otazka, zda zadavatel bez vyjasnéni si nejasnosti obsazené ve smlouvé (jejim navrhu),
tvofici soucast nabidky, mohl v zad4dvacim fizeni s ohledem na povahu zminéné nejasnosti
uskutecnovat dalsi kroky v ramci posouzeni a hodnoceni nabidek.

[17] Ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ stanovi: ,, Hodnotici komise miize v pripadé nejasnosti
pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise miize rovnéz pozadat
o doplneni dokladu podle § 68 odst. 3. V zZadosti hodnotici komise uvede, v cem spatiuje
nejasnosti nabidky, které ma uchaze¢ vysvetlit, nebo které doklady mad uchazec doplnit.
Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchazec¢ nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve lhute 3
pracovnich dnit ode dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhiitu delsi. Hodnotici
komise muzZe na zadost uchazece tuto lhiitu prodlouzit nebo muze zmeskani lhuty prominout.

[18] Jak je zuvedené dikce ziejmé a jak ostatné také vyplyva z komentafové a doktrinalni
literatury (srov. Jur¢ik, R. Zdkon o verejnych zakdzkach. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 850 s. S. 469-474. nebo Podesva, V. [et al.] Zdkon o verejnych zakazkach:
komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 631 s. k § 76.) a také z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu sice k zakonu o zadavani vetejnych zakéazek z roku 1994, ktera je
vSak aplikovatelnd 1 pro soucasnou pravni Upravu, tak ,zdkon o verejnych zakazkdch
nestanovi povinnost komise pred hodnocenim nabidek ovérovat a vyjasnovat si informace
deklarované uchazeci v nabidkach. Tato povinnost se tyka jen mimoradné nizké nabidkové
ceny ve smyslu ustanoveni § 36 zakona o verejnych zakazkach z roku 1994 [pozn. soudu: nyni
obdobneé ustanoveni § 77 odst. 1 ZVZ], jez stiha zadavatele jesté ve fazi pred hodnocenim
komisi*“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2004, €. j. 2 A 7/2002-72).
Krajsky soud ma tedy za zfejmé, ze ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni ZVZ dava hodnotici
komisi pouze moznost o pisemné vysvéetleni nabidky pozadat. Je tedy na jejim uvazeni, zda se
rozhodne podle tohoto ustanoveni ve vztahu ke konkrétnimu uchazeci a jeho nabidce
postupovat. Jinymi slovy, 1 ze skuteCnosti, ze difivéj$i pravni Gprava neznala ani moznost
takového postupu, nelze ve vztahu k soucasné pravni upravé dovozovat povinnost hodnotici
komise vyuzit ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni ZVZ. Hodnotici komise neni rovnéz povinna
a ani opravnéna piihlizet k jakymkoli opravam a doplnénim nabidek podanym uchazecem
z jeho vlastni iniciativy az po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Nicméné je ziejmé, ze v
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ptipadé, Ze hodnotici komise shleda v nabidce n¢kterého z uchazect nejasnost, napt. ve forme
rozpornych udajl, nedostatecného popisu nékterych aspektli nabizen¢ho plnéni apod., je
opravnéna pozadat prislusného uchazee o pisemné vysvétleni jeho nabidky. Komise je
povinna ve své zadosti o pisemné vysvétleni nabidky presn¢ specifikovat, v cem spocivaji
nejasnosti nabidky (v ¢em je komise shledala).

[19] Dle pravniho nazoru zdejsiho soudu lze timto institutem vysvétleni nejasnosti (§ 76
odst. 3 véty prvni ZVZ) vsak zhojit pouze ziejmy omyl v nabidkach uchazeci, nikoli to, co v
nabidce obsazeno neni. Prikladem zfejmého omylu je situace, kdy do Cistopisu nabidky je
uvedena kupft. Castka smluvni pokuty o jeden fad nizs§i, nez bylo umyslem uchazece.
Predmétny institut je tedy nastrojem zadavatele k pochopeni nabidek v ptipadé formalnich
chyb, zfejmych nejasnosti a pteklepti. V souhrnu tedy krajsky soud uvadi, ze hodnotici
komise ma podle tohoto ustanoveni obdobnou pravomoc jako zadavatel podle ustanoveni § 59
odst. 4 ZVZ, tj. je opravnéna (nikoli vSak povinna) vyzvat dodavatele k vysvétleni nejasnosti
v jeho nabidce.

[20] Podle nejnovéjsi rozhodovaci praxe spravnich soud a i samotného Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdze (viz rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, & j. UOHS-R12/2010/VZ-
1195/2012/310/HBa) a rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62Af
50/2010-104, je zadavatel opravnén vyjasnit udaje tykajici se nabidky, zejména pokud v
ruznych c¢astech nabidky jsou uvedeny jiné udaje. Podle uvedené rozhodovaci praxe nema byt
na stran¢ jedné pojeti institutu vysvétleni vykladano pftili§ formalisticky, na stran¢ druhé nelze
prostiednictvim vysvétleni nejasnosti v nabidce dopliiovat nabidku. Posouzeni téchto dvou
mantinell je odvislé od zadavatele, resp. hodnotici komise, pfip. pak ve spravnim prezkumu
zalovanym a kone¢n¢ v soudnim pfezkumu soudem.

[21] Krajsky soud v Brné v uvedeném rozsudku (na ktery se ostatné odkazuji ob¢ strany
reSené kausy, ale jejich vyklad se diametralné lisi) ze dne 6. 10. 2011, €. j. 62Af 50/2010-104,
vyslovil pravni nazor, Ze ,je-li soud veden snahou i pres vysoky stupen formalismu
zadavacich 7izeni vykladat ZVZ smysluplné, pak musi dospét k zaveru, Ze jde-li o nejasnost,
ktera ve svem diisledku zpiisobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadavaciho rizeni
se md tato nejasnost projevit, a jde-li zdroveri o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldva
dojem, Ze uchazec se v casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled
zirejmou, lehce popsatelnou a zdroven ziejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli
rezignaci na vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout. Zadavatel musi mit po podani nabidek
najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkam ¢i nikoli a jaké hodnoty maji
byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny, zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro
svij jednoznacny zaver.“ Krajsky soud v nyni feSené kause tedy posuzoval, zdali skutkové
okolnosti pribéhu zkoumané vetejné zakazky naplni znaky v uvedeném rozsudku definované,
a zdali méla hodnotici komise piistoupit k vysvéetleni nabidky, tak aby mohla s ohledem na
povahu zminéné nejasnosti uskuteciiovat dalsi kroky v rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek,
¢1 zdali tento postup nebyl v feSené kause potiebny.

[22] Na vymezeni skutkového stavu se ob¢ strany sporu shodnou, tedy, ze zalobce v ¢lanku
8 navrhu smlouvy uvedl, Ze zaru¢ni doba na predmét plnéni bude: ,, 52 mésicu vyjma dili,
u kterych vyrobce uvadi jinak (bude dolozeno zarucnimi listy), ktera pocina beézet dnem
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podpisu protokolu o predani a prevzeti hotového dila“. Pozadavek zadavatele na délku
zaru¢ni doby za jakost v mésicich od pfedani do ptevzeti dila, byl pak definovan v bod¢ 11. 3
pisemné vyzvy k podani nabidky, kde zadavatel pozadoval zaru¢ni dobu v minimalni délce 36
meésicl.

[23] K tomuto krajsky soud uvadi, ze dosSlo jednoznacné k situaci, ze nabidka Zalobce
nesplnila podminky uvedené v zaddvaci dokumentaci, nebot’ nebylo ziejmé, ze zalobce
poskytne na cely pfedmét plnéni vetejné zakédzky minimalni zaru¢ni dobu v délce 36 mésici,
jak pozadoval zadavatel, jelikoz Zalobce nedolozil a ani neuvedl, jak dlouh4a bude zaruéni
doba u té Casti zakazky, kde bude zaruka poskytnuta podle zaruc¢nich listl a tyto zarucni listy
(ani jejich obecnou formuldfovou verzi) zadavateli nepiedlozil, aby si pfipadn¢ sam mohl
ovetit, ze zaruka bude poskytnuta v minimalni pozadované délce 36 mésict. Zdejsi soud ma
pak za to, ze jestlize se zalobce v nabidce saim odvolava na délku zaru¢ni doby uvedenou
v zaruCnich listech, tak o této délce zarucni doby v téchto listech uvedenych jiz nebude dale se
zadavatelem (a ani s Zalobcovym dodavatelem predmétného zbozi) dale jednat, coz ostatné ve
vztahu k zadavateli vefejné zakazky ani neni mozné (vice viz bod [26] tohoto rozsudku).
K tomuto krajsky soud nad ramec (a pro dokresleni celé situace) dodava, ze v dob¢ fesené
kausy bylo obecnou notorietou v obchodnich vztazich, ze tato zarucni doba byla u bézného
spotfebniho zbozi standardné 24 mésicu, tedy, ze v pfipade, ze by byla poskytnuta zarucni
doba podle zarucnich listdi, nebyla by velice pravdépodobné splnéna jedna ze zadavacich
podminek vetejné zakazky. Nadto Zalobcovo jednani bylo hrani¢ici s manipulaci parametru
dil¢iho hodnoticiho kritéria, jelikoz zadani vetfejné zakazky (obchodni podminky) bylo
vypracovano ve formé a struktufe smlouvy, stim, Ze uchaze¢i do téchto podminek jen
doplnili udaje nezbytné pro vznik navrhu smlouvy (v feSeném piipade Ciselny udaj o délce
zaruéni doby) — jakékoliv dopisovani dodatkt ¢i dalSich podminek plnéni se pak dle zadavaci
dokumentace nepiedpokladalo a hodnoceni téchto dalSich podminek navrzenych v feseném
ptipadé zalobcem by pak mohlo byt pravé na Gjmu transparentnosti vetejné zakazky.

[24] Krajsky soud dale posuzoval, zdali se na feSenou kausu daji aplikovat zavéry zdejsiho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62Af 50/2010-104. Krajsky soud musi
konstatovat, ze v daném piipadé nejsou splnény podminky, které zdejsi soud vymezil pro
nutnost postupu hodnotici komise dle ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ. V nyni feSené kause
zadavatel (hodnotici komise) mél najisto postavené, ze zalobce uvedl u ¢asti plnéni zcela
nepfezkoumatelné zarucni dobu na poskytované plnéni, a tedy, Ze nesplnil jedno
z hodnoticich kritérii a oprdvnéné jej z vefejné zakazky vyloucil. Jiz v této fazi nebyly
splnény podminky pro aplikaci citovaného rozsudku. Krajsky soud vSak dodava, Ze se
zaroven v zadném piipadé nemohlo jednat o pfipadnou nejasnost, ktera uz na prvni pohled
vyvolava dojem, Ze uchaze¢ se v Casti své nabidky dopustil chyby, jelikoz zalobce zcela
zdmérn¢ roz§ifil pivodni navrh smlouvy, ve kterém se ocekavalo od navrhovateli jen
doplnéni Ciselného udaje, o vyse nékolikrat uvedeny dodatek — sam tedy projevil svou vili
o doplnéni pro n¢j v disledku vadného udaje. Tento jeho dobrovolny postup nelze pficitat
k tizi zadavatele a ani v neprospéch druhého uchazeCe o vetejnou zakéazku, kterého by se
pfipadné uZiti institutu vysvétleni nabidky bezpochyby dotklo na jeho pravech. Nemohlo se
jednat také o nejasnost jiz na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou a zaroven lehce
vysvétlitelnou, jelikoz Zalobce sdm navrhl vyslovné odkaz na uziti zarucnich listh. V ptipadeé,
ze by chtél prokazovat toto své tvrzeni, tedy, ze poskytuje zaruku 1 pro zbyvajici dily v délce
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36 mésict, musel by to prokédzat pravé doplnénim dukaznich prostfedkii — zarucnich listd —
ale to az po skonceni lhiity pro podavani nabidek (srov. ustanoveni § 69 odst. 5 ZVZ);
takovyto postup vSak dle ZVZ mozny neni, jelikoz institutem vysvétleni nejasnosti 1ze zhojit
pouze ziejmy omyl v nabidkach uchazecu, nikoli dopliiovat to, co v nabidce obsazeno neni.
Krajsky soud tedy konstatuje, Zze po podani nabidek nelze ménit smlouvu zptsobem, ktery by
byl ,,zménou navrhu smlouvy*, coz by zptsobilo, ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst.
2 ZVZ smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazece; toto
piesné by se vSak stalo v feSené kause.

[25] Krajsky soud tedy shledava, ze charakter vady, které se dopustil Zzalobce, vylucuje
pouziti ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ, nebot’ kdyby zadavatel umoznil Zalobci po ukonceni
lhiity pro podani namitek zménu dotéeného c¢lanku navrhu smlouvy tak, aby odpovidal
zadavacim podminkam, dopustil by se poruseni ustanoveni § 76 odst. 6 a § 6 ZVZ. Krajsky
soud ma za to, ze hodnotici komise tak vzala zdkonn¢ v potaz pii uplatnéni své diskrecni
pravomoci také zakladni zdsady zadavani verejnych zakazek vyjadiené v § 6 ZVZ.

[26] Krajsky soud pak dodava, ze v pripade, kdyby zadavatel postupoval tak, jak se domaha
zalovany s vyuzitim ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ, tak by se jednalo o jednani zadavatele
o podané nabidce, kterd by nebyla v souladu se zadavacimi podminkami (takovy postup by
byl nespravny podle zavérti Soudniho dvora EU — véc Komise proti Dansku, C-243/89), ale
predevsim by ze strany zadavatele predstavovalo toto jednani umoznéni dopliiovani nabidky
o podstatnych aspektech smlouvy (takovy postup by byl podle Soudniho dvora EU také
nespravny; napi. ve véci Komise proti Belgii, C-87/94, je Soudnim dvorem EU zminovano,
ze v otevieném fizeni jsou vyloucena jakakoli jednani s uchazeci o podstatnych aspektech
smlouvy, jejichz zména by narusila soutéz). Tento postup zadavatele by byl tedy rozporny jak
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU 1 se samotnym ZVZ, jelikoz by zadavatel
nedodrzel zasadu transparentnosti, kdyz by v zadosti o vysvétleni nabidky od uchazect
pozadoval predlozeni dalSich doplnujicich informaci a dokladt (v tomto piipad¢ napf.
zarucnich listd, na které se zalobce sam v nabidce odvolaval), coz nelze dle pravniho nazoru
zdejSiho soudu povazovat za vysvétleni nabidky, nybrz za jeji doplnéni. V tomto krajsky soud
souhlasi a plné odkazuje na ustilenou praxi zalovaného (srov. napt. rozhodnuti UOHS ze dne
26. 1. 2009, &. j. S320/2008/VZ-716/2009/510/Hod nebo rozhodnuti UOHS ze dne 18. 12.
2008, ¢. j. S295/2008/VZ-25477/2008/510/0d). Na zdkladé¢ vSech skuteCnosti vySe
uvedenych, musi krajsky soud uvedenou zalobni namitku shledat za nediivodnou.

[27] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [7] tohoto rozsudku krajsky soud uvadi, ze
z predlozené spisové dokumentace neni patrnd jakékoliv netransparentnost v prubéhu
zadavani 1 vyhodnocovani vetejné zakazky ¢i jakakoliv neopravnéna manipulace se spisovym
materidlem, a vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce své tvrzeni neopftel o jeden jediny dikaz
a ani nenavrhl provadéni zadnych dikazt k prokazani skutecnosti jim tvrzenych, zdejsi soud
musel také tuto Zalobni namitku shledat nedtivodnou.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
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zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[29] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



