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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci
7alobce GE Medical Systems Ceska republika, s.r.0., se sidlem Vyskogilova 1422/1a,
Praha 4, zastoupeného Mgr. Matéjem Vachou, advokitem v PELIKAN KROFTA
KOHOUTEK advokatni kanceléf s.r.o., se sidlem Tyr$tv diim, Ujezd 450/40, Praha 1, proti
7alovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Centrum Kkardiovaskulirni a transplantacni chirurgie
Brno, se sidlem Pekaiska 53, Brno, zastoupené JUDr. Antoninem Mimochodkem, advokatem
se sidlem Pekarenska 12, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne
21.12.2012, &. j. UOHS-R324/2012/VZ-24169/310/JRa,

takto:

I.  Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 12. 2012,
&.j. UOHS-R324/2012/VZ-24169/310/JRa, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndklady fizeni ve vysi 13.200 K& do
titiceti dni od prédvni moci tohoto rozsudku krukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Mat&ji Vachovi, advokatovi v PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatni
kancelaf s.r.o., se sidlem Tyrstv dam, Ujezd 450/40, Praha 1.

III.  Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo nandhradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a pribéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 2. 2013 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zrufeno rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 21. 12. 2012, &. j. UOHS-R324/2012/VZ-24169/310/JRa (dale jen
,hapadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 10. 2012, & j. UOHS-S302/2012/VZ-19924/2012/513/EDo (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti), pro jeho nezakonnost zruseno (zruseni prvostupiiového rozhodnuti se pak
zalobce domaha také), véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni, a aby zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni.

[2] Osoba zucastnéna na tizeni (dale také ,,zadavatel) vyhlasila dne 20. 12. 2011 vefejnou
zakazku s ndazvem ,,Dodévka angio CT* (dale jen ,,zaddvaci fizeni®). Zalobce v zadavacim
fizeni vystupoval jako dodavatel uchazece, spolec¢nosti Electric Medical Service, s.r.0., ktera
predlozila podle hodnoticich kritérii nejvhodnéj$i nabidku. O vybéru této nejvhodnéjsi
nabidky vSak nebylo zadavatelem rozhodnuto, protoze zadavatel rozhodl dne 6. 4. 2012 podle
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veifejnych zakézkach, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZVZ*), o zruseni zadavaciho fizeni. Divodem
zrueni bylo podle zadavatele vydani tiskové zpravy Ministerstvem zdravotnictvi CR o
piipravé sloudeni zadavatele s Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brn&. Zalobce podal proti
postupu zadavatele namitky, které byly zadavatelem zamitnuty. Zalovany v prvostupiiovém
rozhodnuti shledal, Ze zadavatel postupoval pti zadavani vetejné zakazky v souladu se ZVZ a
navrh zalobce dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ zamitl. Podany rozklad byl poté
napadenym rozhodnutim ptedsedy zalovaného také zamitnut a byla potvrzena spravnost
zaveéra prvostupnového rozhodnuti.

I1. Obsah zZaloby

[3] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezidkonné a
vymezil okruh 7 niZe podtrzenych zalobnich namitek.

[4] Nespravné posouzeni zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem — zalobce ma za to, ze
nebyly splnény podminky k aplikaci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, jelikoz jen
z existence tiskové zpravy ze dne 14. 3. 2012 o hypotetickém zdméru Ministerstva
zdravotnictvi (ziizovatele) o integraci zadavatele a Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brng,
nelze v zadném ptipadé dovodit, zda k uvedenému zaméru skuteéné dojde &i nikoliv. Zalobce
upozoriuje, ze ziizovatel nepodnikal a nepodnikéd zadné kroky k tomuto slouceni a odkazuje
na dopis zfizovatele ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. MZDR 15679/2012, ze kterého vyplyva, ze
uvedend integrace vyzaduje legislativni feSeni, a Ze zadavatel nedostal od zfizovatele zadny
pokyn k ruseni tehdy probihajicich zadavacich fizeni. Namita také to, Ze se Zalovany s timto
navrzenym dikazem nikterak nevypotéadal. V priubéhu zadavaciho tizeni se dle zalobce tedy
nevyskytly zadkonem pozadované divody hodné zvlaStniho zietele pro zruSeni zadavaciho
fizeni a zalobce s odkazem na spravni spis dodava, Ze dolozil, Ze o tomto slouceni se uvazuje
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dlouhodobg, daleko pfed vypsanim piedmétného zadavaciho fizeni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze tento fakt je pfedmétem diskusi jiz od roku 2005, déale se ovSem s timto
tvrzenim nijak nevypotadal, ¢cimz dle Zalobce doSlo k poruSeni ZVZ — ptezkoumani diivodu
zruSeni zaddvaciho fizeni. Dale s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs 64/2009, Zalobce konstatuje, Ze jakékoliv zruSeni zadavaciho fizeni
musi byt vykladddno restriktivng. Zalovany viak podminky pro zruseni zadavaciho fizeni
vylozil extenzivné a nijak nezdlvodnil, zjakého divodu povazuje samotnou ,hrozbu® ¢i
»obavu® za objektivni divod pro zruseni zadavaciho fizeni. Tim doslo k poruseni ZVZ ve
formé nezakonného extenzivniho vykladu.

[S] Zalovany se dle Zzalobce dale nevypoiddal snavrzenymi dikazy — svédeckymi
vypovéd'mi. Navrzeni svédci (vétSinou vysoci predstavitelé ziizovatele ¢i zadavatele) méli
odpovédét na otazku, zda se Cini jakékoliv kroky k vySe uvedenému slouceni s Fakultni
nemocnici u Sv. Anny. Zalovany viak jejich vypovéd odmitl, a to bez jakéhokoliv
zdtvodnéni. Zalobce pak s ohledem na to také namita, Ze Zalovany porusil pravo Zalobce na
spravedlivy proces, a to tim, Ze v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,SR*), nenatidil Gstni jednan,
pti kterém mély byt provedeny zalobcem navrzené dikazy.

[6] Poslednim zalobnim bodem je pak nezdkonni presumpce nedodrzeni podminek
poskytnuti dotace. Zalobce s odkazem na bod 62 napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze
vyjadieni zalovaného, Ze dotace nutna pro uskuteénéni vefejné zakazky muize byt ohrozena
skute€nosti, Ze jiny subjekt v kraji pofidi pocitacovy tomograf, je ponc¢kud absurdni. Navic
tak zalovany dovozuje pouze z vyjadieni zadavatele, pricemz toto nepodklada zadnymi
dikazy. Zalobce zcela nesouhlasi s tvrzenim, Ze by fadnou realizaci zadavaciho fizeni
vyhlaSeno v souladu s podminkami pro poskytnuti dotace mélo dojit k samotnému poruseni
téchto podminek. Zalovany tak postupoval v rozporu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 1 SR.

I1I. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 18. 4. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze dané skutecnosti — zamér
ziizovatele sloucit zadavatele s jinym subjektem, ktery obdobny pfedmét vefejné zakazky
rovnéz poptava a s tim souvisejici nevyuzitelnost zadavatelem poptavaného predmétu verejné
zakéazky spolufinancovaného z prostiedkli Evropské unie, jsou skute¢nosti objektivni, vzniklé
vn¢ zadavatele a je tedy mozné je povazovat za diivody hodné zvlastniho zietele, na zakladé
kterych je mozné zrusit zadavaci fizeni postupem dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ.

[8] Dopis ziizovatele ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. MZDR 15679/2012, byl zaslan az po vydani
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, ale tento dopis by na dané véci stejné nic nezménil,
jelikoz nakup zhlediska zadavatele jiz nepotfebného predmétu veifejné zakazky o
predpokladané hodnoté 31 800 000 K¢ bez DPH je zcela nehospodarny, neefektivni a
neucelovy, coz je v rozporu se smyslem ZVZ.

[9] Zalovany dale opakuje, Ze dal§i zavaznou objektivni skutednosti je faktickd nemoZnost
dodrzet dotacni podminky na pofizeni pfedmétu vetejné zakazky, pticemz tento zavér je dle
zalobcova nazoru opiran toliko o vyjadreni zadavatele, v tomto ohledu je vSak nutno poukazat
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na to, Ze zalobce nepiedlozil v fizeni Zddny argument, jez by tvrzeni zadavatele vyvratil.
V dané souvislosti si lze jen stézi predstavit financni zajisténi z fondu Evropské unie za
predpokladu, Ze by zadavatel poruSil dota¢ni podminky, ale i zadavaci dokumentaci
k ptedmétu vetejné zakazky, coz vyplyva 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
2 Afs 64/20009.

[10] K neprovedeni dikazli zalovany uvadi, ze listiny a dokumenty, které se nachéazeji ve
spise, jsou z hlediska zjisténi skutkového stavu véci dostacujici a nelze ocekavat z navrzenych
vypovédi vétsi piinos pro objektivni posouzeni véci. Zalovany také neu¢inil extenzivni vyklad
ZVZ, jak namita zalobce. Dle Zzalovaného je nutné ptihlédnout k tomu, ze v ptipadé
pokracovani v zadavacim fizeni a vydani rozhodnuti by nastala situace, kdy v Brné by
existovaly dva subjekty (u kterych zfizovatel predpoklada jejich slouceni), jez potidi dva
témeét totozné predméty vefejné zakazky v cen€ nékolika desitek miliond K¢, které by
z divodu duplicity mély nizkou kapacitu vyuziti, coz je u predmétné verejné zakazky zcela
jisté v rozporu s uc¢elem poskytnuté dotace.

[11] V replice, dorucené zdejSimu soudu dne 3. 6. 2013, zalobce uvadi, Ze se neztotoziuje
s tvrzenim zalovaného o nemoznosti dodrzeni dota¢nich podminek — zalovany ani neuvedl, ze
kterych ustanoveni pravnich ptfedpist (napt. vyhlasky €. 560/2006 Sb.) dovodil nemoZnost
dodrzet dota¢ni podminky ze strany zadavatele a Zalobce déle navrhl, aby Zzalovany dolozil
sva tvrzeni predloZenim podminek poskytnuti dotace, které nejsou vetejné piistupné.
Zalovany dle Zalobce nespravné posoudil situaci tak, e by zadavateli neméla byt poskytnuta
dotace, pficemz vSak nebyly piedloZzeny z4dné relevantni podklady, kterymi by tato
domnénka byla potvrzena. Zaroven zalobce konstatuje, ze tento tvrzeny divod neni tim
divodem, ktery by zadavatel pouZzil pro zruSeni zaddvaciho fizeni, jak vyplyva ze spisové
dokumentace, proto je tento divod irelevantni a zalovany jej pouzil pouze jako zéastupny
argument, se kterym se snazi vyvazit neplatnost zadavatelem tvrzeného divodu zruseni.
V ostatnich ¢astech repliky setrvava na svych namitkach uvedenych v zalobg.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni 1hité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[13] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a c) s.f.s. bez nafizeni
jednéni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

[14] Podstata véci je zalozena na zodpovézeni otazky, zda zadavatel vefejné zakazky (osoba
zucCastnéna na fizeni) splnil zdkonem dané podminky pro rozhodnuti o zruSeni zadavaciho
fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ.
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[15] Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ stanovi: ,, Zadavatel miize bez zbytecného odkladu
zrusit zaddvaci Fizeni, pouze pokud v prubéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly ditvody hodné
zvldstniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval. *

[16] Krajsky soud uvodem predestira pravné-teoreticky vyklad vychazejici z odborné
komentafové literatury (srov. Jurcik, R. Zdkon o verejnych zakdzkach. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 850 s. S. 554-560. nebo Podesva, V. [et al.] Zdkon o verejnych
zakdzkach: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 631 s. k § 84) a souvisejici
judikatury. Krajsky soud konstatuje, ze je vzdy tieba, aby zadavatel nalezit¢ tyto divody
hodné zvlastniho zietele zvazil a fadné odiivodnil. Mezi takové divody pak lze fadit naptiklad
prirodni katastrofu, nepfidéleni pftislibené dotace, obdrzeni nabidek vyrazné pievysujicich
predpokladanou cenu apod. a musi se pfitom jednat o takovy ptipad, kdy zadavatel jiZ nema
moznost pfijmout opatfeni k naprave (§ 111 odst. 6 ZVZ). Tyto divody ke zruseni pak ,, musi
byt ditvody objektivnimi, které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz
zahdjeného zadavaciho Fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad, Ze by
zadadvaci Fizeni zruSeno nebylo, a které by predstavovaly stejné zavazny a objektivni diivod
pro jinou osobu v témze nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ¢i srovnatelnych
okolnostech, za nichz ma byt zadavaci vizeni ruseno. [...]Jakékoliv zruseni zadavaciho 7izeni
v pripadé verejné zakazky ale musi byt vykladano restriktivne, aby bylo zamezeno liboviili
(svévoli) verejného zadavatele, ktera by mohla vyustit v korupci ¢i nepripustnou verejnou
odplatu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009-
109). Krajsky soud ma za to, Zze pokud je zasadu objektivity nutno dodrzet pii zadavéani
vetejné zakazky, nelze ji negovat posteriorné tim, ze pro subjektivni diivody zadavatel
zakéazku zrusi. Objektivni pfistup musi byt zachovan po celou dobu procesu, jak jiz vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, kde
uvedl, ze pfedmét a podminky definované v zadavaci dokumentaci nebo v oznameni vetejné
zakazky musi byt dodrzovany po cely ,,zivot™ vefejné zakazky (totéz plati pro dodrzeni zasad
ve smyslu ustanoveni § 6 ZVZ). Krajsky soud tedy v soudnim fizeni zkoumal, jestli byly
zadavatelem naplnény vyse uvedené podminky pro zruseni zadavaciho fizeni.

[17] Krajsky soud po studiu spisové dokumentace konstatuje, ze zadavatel v rozhodnuti o
zruseni zadavaciho fizeni ze dne 6. 4. 2012 a déle v pisemné zpravé zadavatele ze dne 18. 4.
2012 uvedl toliko 2 uvody pro zruseni zadavaciho fizeni. Tim prvnim je pldnované slouceni
zadavatele s Fakultni nemocnici u Sv. Anny v Brn¢ (jedinym podkladem pro tento diivod
zruseni zadavaciho fizeni je pak tiskova zprava Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 3. 2012)
s tim, Ze zadavatel tuto skutecnost povazuje v souvislosti s predmétnym zadavacim fizenim za
naprosto klicovou. Druhym diivodem (¢astecné navazujicim na ten prvni) je ten, ze subjekt, se
kterym bude zadavatel sloucen, sam podobny pocitacovy tomograf pofizuje a zadavatel
povazoval za nemyslitelné, aby byly pofizeny dva Spickové pocitacové tomografy dvéma
subjekty, které budou slouceny v jeden. Po slouceni téchto dvou subjektii nebude potieba
dvou takto Spi¢kovych zafizeni a pokraCovani v prubéhu zadavaciho fizeni by se pak stalo
nehospodarnym a zbyteCnym. Pravé jen a pouze tyto 2 divody pro zruseni zadavaciho fizeni
pak mél zalovany v prvostupiiovém i napadeném rozhodnuti zkoumat.

[18] Pokud piedseda zalovaného v bodech 61 — 63 napadeného rozhodnuti potvrzuje zavery
prvostupniového rozhodnuti, ze jednim z divodi pro zruSeni zadavaciho fizeni byla i1 obava z
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neposkytnuti dotace v rdmci projektu spolufinancovaného Evropskou unii, tak tim potvrzuje
chybny postup zalovaného, ktery zcela vystoupil ze své pravomoci, jelikoz mél pouze
posoudit, jestli zadavatel dodrZel podminky pro zruSeni zaddvaciho fizeni a fadné je
odtvodnil. Jak bylo uvedeno v bodé¢ [17] tohoto rozhodnuti, zadavatel jako divod pro zruSeni
zadavaciho fizeni moZnost neobdrZeni dotace ze strany Evropské unie viibec neuvedl.
Zalovany tedy zcela nezakonn& dotvaii argumentaci pro zruseni zadavaciho fizeni namisto
zadavatele, ¢cimz ptekracuje svou tlohu danou mu ZVZ. Krajsky soud se na tomto misté musi
zcela ztotoznit s argumentaci Zalobce shrnuté v bod¢ [11] tohoto rozhodnuti a konstatovat, ze
uvedeny divod povazuje za irelevantni pro soudni fizeni. Krajsky soud tedy shrnuje, Ze
tohoto argumentu ve spravnim fizeni pied zalovanym nemélo byt viibec pouzito a Zalovany se
mél toliko vypotadat s 2 divody pro zruSeni zadavaciho fizeni tak, jak je uvedl ve svém
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zadavatel, nikoliv za né&j tyto divody dotvaret.
Nicméné i pres toto jednoznacné procesni pochybeni Zalovaného, krajsky soud dale zkoumal,
jestli pfeci jen nebyly splnény zakonné podminky pro zruSeni zadavaciho fizeni i z jinych
zalovanym (zadavatelem) uvedenych divodu.

[19] Za hlavni divod pro zruSeni zadavaciho fizeni Zalovany ve shodé se zadavatelem
oznacil mozné slouceni zadavatele sjinym zdravotnickym zafizenim, a to s Fakultni
nemocnici u Sv. Anny v Brné€ a jako jediny podklad pro tento zavér pak byla uvedena tiskova
zprava Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 3. 2012, kde byla ptfedstavena redukce agend,
ufadll a instituci s cilem Uspory financnich prostiedkli vyssi nez 100 miliontt K¢ a byla
vyslovné uvedena integrace zadavatele s uvedenym zdravotnickym zatizenim.

[20] Krajsky soud uvodem ptipomina dikci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, kde je
uvedeno, ze divody hodné zvlastniho zfetele se musi vyskytnout v pribéhu zadavaciho
fizeni. Krajsky soud zde musi pfisvédcit zalobcei, ze se mu podafilo jednozna¢né prokdzat, ze
o mozném sloudeni tdchto dvou instituci se uvazuje dlouhodob&. Zalobce toto dolozil 5
listinnymi dikazy zalozenymi ve spravnim spise, a to konkrétné napt. ¢lankem Mlada fronta
Zdravotnické noviny ,,Roman Kraus: Sazim na motivaci a ne na prikazy“ ze dne 14. 5. 2007
nebo Clankem Aktudlné.cz ,, Unikatni centrum ma v rukdch viada* ze dne 11. 12. 2005 atd.
Uvedeny diivod pro zruSeni zadavaciho fizeni se tak nejen v odbornych kruzich vyskytuje jiz
minimalné od roku 2005 a je tedy pon¢kud nevérohodné, ze by se sdm zadavatel, o jehoz
slou€eni s jinym subjektem se jednd, o tomto divodu dozveédél az z uvedené tiskové zpravy.
Krajsky soud tedy musi dat za pravdu zalobci, ze pouhd moznost (obava) ze slouceni je (¢i by
alespon mela byt) na stran¢ zadavatele dlouhodobé piitomna, a krajsky soud konstatuje, ze
pouze tato moznost (obava) ze slouceni rozhodné¢ nemohla byt sama o sobé divodem pro
zruseni zadavaciho fizeni. Nadto krajsky soud dodava, ze je prima facie ziejmé, ze zrusit
zadéavaci fizeni na vefejnou zakdzku v hodnoté desitek milioni K¢ jen na zaklad€ tiskové
zpravy, je znacné nestandardni, a naprosto hrani¢i s transparentnosti zadavani vefejnych
zakazek ve smyslu ustanoveni § 6 ZVZ.

[21] Krajsky soud by vSak za divod pro zruSeni zadavaciho fizeni mohl uznat fakt, ze je
slouceni jiz v takové fazi rozpracovanosti (tedy v tomto piipad€ nutnych legislativnich krokit),
ze by knému doslo v historicky kratké dob€ od zruseni zadavaciho fizeni, jehoz ptipadné
pokracovani by vedlo k budouci nemoznosti realizace veiejné zakazky. Tento divod by pak
mohl byt (pti dodrzeni vSech zakonnych predpokladii) povazovan za diivod zvlastniho ztetele
hodny pro zruSeni zadavaciho fizeni. Ale jak zcela spravné dolozil zalobce, tak dopisem
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Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. MZDR 15679/2012 (je zalozen ve
spravnim spise) bylo poskytnuto jednozna¢né stanovisko ziizovatele, Ze ,,v soucasné dobé
nepadlo definitivni rozhodnuti o slouceni Fakultni nemocnice u Sv. Anny a Centra
kardiovaskularni a transplantacni chirurgie Brno. Jednd se o zamér vyzZadujici legislativni
reSeni. V Zadném pripade nemd tento zamer jakykoliv viiv na zaddvaci rizeni realizovdna
obéma subjekty. “ Krajsky soud konstatuje, ze v pfipadé, Ze zadavatel mél obavy ze svého
slouceni s jinym subjektem, mél pozadat svého zfizovatele o pokyn (stanovisko) ve vztahu
k probihajicim zadavacim fizenim. Toto vSak neucinil, ¢imz zatizil své jednani jednoznacnou
chybou a zpiisobil nezakonnost samotného rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, jelikoz
nem¢l najisto postaveno, ze jsou zde takové objektivni divody, které stoji vné zadavatele, a
které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahajeného zadavaciho fizeni, a které vystavuji
zadavatele objektivnimu riziku pro piipad, ze by zadavaci fizeni zruSeno nebylo. Krajsky
soud nad vySe uvedené dodava, Ze je ponckud zaraZejici (a svym zplisobem az skandélni), Ze
stanovisko zfizovatele o moznych dusledcich planovaného slouceni obou subjektti na
zadavaci fizeni, obdrzel az zalobce na zaklad¢é zdkona o svobodném pftistupu k informacim a
zadavatel si o n¢j vliibec nepozadal. Kone¢né pak krajsky soud nad ramec dodava, ze, jak je
ziejmé z existence osoby zucastnéné na fizeni (jeji pravni osobnosti), tak z obecné znamych
informaci, k dnesnimu dni ke slouc¢eni obou subjektti nedoslo.

[22] Zalovany tedy potvrdil chybné jednani zadavatele a navic tim, Ze ani neproved] diikazy
navrzené zalobcem, nem¢l ani on jednoznac¢ny podklad pro své rozhodnuti, tedy, aby mél
alesponl zalovany najisto postaveno, v jaké fazi se slouceni obou subjektd, v dobé rozhodnuti
zadavatele, nachdzelo. Toto konstatovani zdejSiho soudu je umocnéno (s odkazem na vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu) tim, ze jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni v
pfipad¢ vetejné zakdzky musi byt vykladédno restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili
(svévoli) vefejného zadavatele. Zalovany vsak takto restriktivné nepostupoval, spise naopak
postupoval tzv. ,,na ruku* zadavateli, kdyZ za n¢j doplioval diivody pro zruseni zadavaciho
fizeni (viz bod [18] tohoto rozhodnuti). Timto se zalovany dopustil jednoznacné vady fizeni,
jelikoz skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél (a pravdépodobné
ani nemohl mit) ve spravnim spise oporu.

[23] Druhym diivodem uvadénym zadavatelem pro zruseni zadavaciho fizeni bylo potizeni
obdobného pfistroje Fakultni nemocnici u Sv. Anny v Brn¢. Nicmén¢ hlavnim argumentem
zadavatele bylo, Ze pofizeni tohoto pfistroje ztraci smysl z diivodi obavy ze slouceni
zadavatele stimto subjektem, tedy, Ze by jedna pravnickd osoba po slouceni mé¢la dva
obdobné pristroje, které by tim padem nevyuzila. K tomuto slouceni jednak nedoslo a tato
argumentace slou¢enim byla vypotfadana zdejSim soudem vysSe. Zdejsi soud tedy povazuje
tento diivod pro zruseni zaddvaciho fizeni za zcela podléhajici splnéni bodu prvniho, tedy, Ze
tento diivod samostatné nemiizeme obstat, jelikoz je podminén naplnénim integrace obou
subjektt, ke které vSak nedoslo. Jinymi slovy: zadavatel tento argument uvedl jako podptrny
pro ptipad, kdyz dojde ke slouceni obou subjektli, samostatn¢ jej vSak pro zruseni zaddvaciho
fizeni nepouzil a ani se touto okolnosti nikterak ve svém rozhodnuti nevyporadal (tedy, jestli
by zrusil zadavaci fizeni na zadklad¢ informace o existenci dvou stejnych pfistroji —
pocitacovych tomografii — v Brn¢ i tehdy, kdyby ke slouc¢eni obou subjektii nedoslo). Krajsky
soud tedy tento diivod pro zruseni zadavaciho fizeni musi také pokladat za nezakonny.
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[24] S ohledem na vySe uvedené je vSak tfeba podotknout, Ze Zalovany v prvostupfiovém i
napadeném rozhodnuti roli zadavatele opét nahrazuje, kdy uvedl, ze je nutné piihlédnout
k tomu, Ze v pfipad¢ pokraCovani v zaddvacim fizeni by nastala situace, kdy v Brné by
existovaly dva subjekty, jez pofidi dva témeét totozné predméty vetfejné zakazky v cené
nékolika desitek milionti K¢&, které by z ditvodu duplicity mély nizkou kapacitu vyuZiti, coz je
u predmétné verejné zakazky zcela jisté v rozporu s ufelem poskytnuté dotace. S timto
argumentem nelze a priori nesouhlasit. Krajsky soud vSak zde musi klast otazku, jestli je vSak
toto v pfedmétném fizeni tiloha zalovaného. Zdejsi soud je presvédéen, ze nikoliv. Jak zdejsi
soud uvedl n¢kolikrat vyse, Zalovany se mél pouze zabyvat divody pro zruseni zadavaciho
fizeni tak, jak je uvedl zadavatel, a tyto podrobit spravni kontrole a to restriktivné tak, jak mu
to uklada ustalend judikatura. Jakékoliv dalsi kroky Zalovaného sméfujici ke konstatovani
nepodlozenych faktd, které navic nejsou nijak dikazné zachycené ve spisovém materialu,
povazuje zdejSi soud za nadbytecné a jdouci nad rdmec pravomoci, ktery zdkonodarce
zalovanému svéfil. Jen a pouze zadavatel vetejné zakazky mohl (a mél) uvadét davod pro
zruseni zaddvaciho fizeni a tyto divody fadné podlozit (napt. dolozit kvalifikovany odhad,
jaké by bylo vyuziti obou pfistroji nejen vzhledem k méstu Brnu, ale i kcelému
Jihomoravskému kraji &i dokonce Ceské republice; jestli by doslo k ohroZeni &erpéani
finan¢nich prostiedki z Evropské unie pii pofizeni obou pfistroji atd.); tyto vSechny
argumenty vSak mél ptedlozit samotny zadavatel v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni,
coz neucinil; ¢ini-li tak az zalovany ve spravnim pfezkumu, ¢ini tak zcela nespravné.

[25] Krajsky soud tedy shrnuje a musi konstatovat, ze uvedené zalobni namitky povazuje
vSechny bezezbytku za opodstatnéné a musel tedy rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vSe vySe uvedené, tedy pii pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, zdejsi soud zjistil, Ze v dané véci doslo k vydani
rozhodnuti, které je zalozeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisech, resp. je
snimi v rozporu a také doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které¢ by mohlo vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé. Soud tedy zrusil
zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) a c) s.i.s. Krajsky soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém budou
spravni organy vazany pravnimi nazory zdejsiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

[27] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladt fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na nahradu nékladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které piedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013), a to za
3 utkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pievzeti zastoupeni, zaloba a
replika) a 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycCislené na castku
10 200 K¢, a déale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&. Vse tedy celkem
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vycisleno na ¢astku 13 200 K¢&. Vzhledem k faktu, ze zéstupce Zalobce ani pfes vyzvu soudu
nedoloZil své ptipadné platcovstvi DPH a soud nemd povinnost tuto skutecnost zkoumat ex
officio, je ndhrada nakladl fizeni vypoctena, jako by platcem DPH nebyl.

[28] Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni ve vztahu k osobé& zicastnéné na fizeni je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s.i.s., podle n€hoZ osoba zii€astnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen té€ch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze soud osob¢ zucastnéné na tizeni neulozil zddnou
povinnost, kterd by byla spojena s finan¢nimi naklady, a tudiz bylo rozhodnuto tak, ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
ptedsedkyné senatu



