C.j.: 45A 35/2012 — 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Dalily Mareckové a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci zalobkyné: E. F. P.,
bytem x, proti zalovanému: Velitel Vojenského utvaru 2280 (Velitelstvi sil podpory
a vycviku), se sidlem 250 01 Brandys nad Labem — Stard Boleslav, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2012, €. j. 656/2010 - 2280,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15.6.2012 se zalobkyné domaha zruseni v zéhlavi oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a soucasné potvrzeno usneseni
feditele Vojenského zatizeni 2130 Krajského vojenského velitelstvi hl. m. Prahy (dale jen
»reditel krajského vojenského velitelstvi®) ze dne 2. 1. 2012, €. j. 137/2011-2130, jimz bylo
zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o vydani ,,Potvrzeni pro zabezpeceni komplexni péce*
(déle jen ,,potvrzeni komplexni péée”). Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti navéazal na
pravni nazor rozsudku Krajského soud v Praze ze dne 16.9. 2011, ¢.j.44 A 52/2010 — 33,
kterym byla prohlaSena za nicotnd rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.4.2009,
¢. . 656/2010-2280, a jemu predchézejici rozhodnuti feditele krajského vojenského velitelstvi



ze dne 19.1.2010, ¢.j. 9145-1/65/2010/DP-2130, o zamitnuti Zadosti Zalobkyné& o vydani
potvrzeni komplexni péce, a to z divodu, Ze zalovany anifeditel krajského vojenského
velitelstvi nebyli po u¢innosti normativniho vynosu Ministerstva obrany ¢.4/1997 ze dne
6.3.1997 opravnéni v dané véci vydavat rozhodnuti. S ohledem na ndzor vysloveny
zruSujicim rozsudkem zdejSiho soudu zalovany potvrdil postup orgdnu I. stupné, ktery
vyhodnotil Zzadost Zalobkyné o vydéani potvrzeni ke komplexni pé¢i jako zadost zjevné
nepfipustnou a fizeni o jeji zadosti ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), zastavil.

V Zzalob¢ proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované¢ho Zalobkyné namitala, ze
se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal sjejimi odvolacimi namitkami
tykajicimi se zejména upravy procesnich postupli ve vztahu k obecnym principtim pravniho
statu a ustanovenim zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zaji§tovani (branny
zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,branny zdkon*), ¢imz nedostal poZadavku dle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné rovnéz Zalovanému vytykala, Ze uvedl-li
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze se zalobkyné domahd vydani potvrzeni ke
komplexni péci bez pravniho divodu, jelikoz nikdy neméla status vojenského diichodce, pak
tim provadi hmotnépravni hodnoceni, coz vSak nelze pouZzit jako divod pro potvrzeni
prvoinstanéniho usneseni o zastaveni fizeni o zadosti pro jeji zjevnou nepfipustnost.
Zalobkyn& proto vyhodnotila rozhodnuti Zalovaného ifeditele krajského vojenského
velitelstvi jako vnitin€ rozpornd, nebot’ jsou odivodinovana jako zamitnuti zadosti ve véci
samé¢, ackoliv jejich vysledkem je zastaveni fizeni.

Zalobkyné dale vyslovila nazor, e na danou véc lze pouZit ustanoveni § 151 a nasl.
spravniho fadu, prestoze existence dokladu neni stanovena zakonem. Dle zalobkyné¢ ma
predmétné potvrzeni ke komplexni péc¢i povahu autoritativniho spravniho aktu, coz vyvozuje
z materialniho pojeti pojmu spravni rozhodnuti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. V ndvaznosti na to konstatovala, Ze opravnéni vyuzivat k ubytovani posddkovych
ubytoven byvalym vojakiim z povoldni poskytovdno bylo a je, coz plyne mj. zrozkazu
ministra obrany ¢. 60/2010 ze dne 21. 6. 2010, z ¢ehoz je ziejmé, Ze potvrzeni ke komplexni
péci predstavovalo doklad, na jehoz zaklad¢ je ubytovadni umoznéno, tj. je dano i vymezeni
subjektivniho prava. Rozhodnuti ma tedy riznou formu v zavislosti na tom, zda je pozitivni ¢i
negativni, kdy v prvnim pfipadé¢ ma formu dokladu (karticky se jménem), ve druhé podobu
pisemnosti na formatu A4. Ustanoveni § 151 sprdvniho tddu zakladéa fikci, Ze i v ptipadé
vydani dokladu existuje rozhodnuti, samotny doklad rozhodnutim neni, kdezto v tomto
pfipadé predstavuje dle judikatury sam doklad rozhodnuti. Zadost Zalobkyn& ze dne
17.10.2006 nemuze byt tedy zjevné pravné nepfipustna, nebot pozadavek na vydani
potvrzeni ke komplexni péci ma oporu alze se ho domdahat i postupem dle § 79 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.).
At bude zavér o pouZitelnosti § 151 a nasl. spravniho fadu jakykoliv, vydani potvrzeni ¢i
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pisemné vyhotoveni zamitavého rozhodnuti k zadosti o tento doklad piedstavuje publikaci
spravniho aktu pfezkoumatelného dle § 65 s. f. s.

Z vyse uvedenych divodii zalobkyné navrhla rozhodnuti Zzalovaného i usneseni
feditele krajského vojenského wvelitelstvi zrusit pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 12.2012 nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni, zejména pak zminil nazor zdejSiho soudu vysloveny ve véci
sp. zn. 44 A 52/2010. V nyni projednavané véci pak nesouhlasil s argumentaci zalobkyné¢, ze
se nevyporadal s namitkami v odvolédni, a v souvislosti s tim opét odkazal na zavazny pravni
nazor obsazeny v rozsudku zdejSitho soudu ze dne 16.9. 2011, ¢.j.44 A 52/2010-33.
Neztotoznil se ani s ndzorem zalobkyné, Ze by jakkoli hodnotil splnéni podminek pro vydani
potvrzeni ke komplexni péci, nybrz pouze konstatoval, ze Zalobkyné nenapliiovala podminky
pro uznani opravnénou osobou dle ¢l. 5 NV €. 51/1994 ani podminky uvedené v ¢l. 1 NV
&.3/1997. Zalovany rovnéz nepiisvédéil zavéram Zalobkynd o mozné aplikaci § 151
spravniho tadu s tim, ze v ptipad¢ potvrzeni ke komplexni pé¢i nejde o zakonem stanoveny
doklad, jak ptfedpoklada uvedené ustanoveni. Jako lichou shledal zalobkyninu argumentaci
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ ta dopadé na individudlni pravni akty vydané
organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, tedy na zakladé uplatnéni
pravomoci spravniho organu v rozsahu mu svéfenych zakonem nebo na zékladé zékona, coz
vSak neni nyni projednavany ptipad. Z vySe uvedenych divodu zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nésledujici relevantni skutecnosti:

Dne 15. 10. 2001 bylo zalobkyni vydano Obvodni vojenskou spravou Praha 6
potvrzeni, ze je opravnénou osobou pro zabezpeceni komplexni péce ve smyslu dilu A odst. 1
a dilu B odst. 5 normativniho vynosu Ministerstva obrany ¢. 51/1994, ze dne 19. 8. 1994,
zvetejnéného v Castce 19/1994 Véstniku ministerstva obrany.

Dne 14. 4. 2006 bylo zalobkyni odebrano pii pokusu o vyuziti ubytovacich sluzeb
vojenskym policistou shora uvedené potvrzeni s tim, ze neodpovidd vzoru Prikazu
vojenského diichodce.

Dne 17. 10. 2006 se zalobkyn¢ obratila na krajské vojenské velitelstvi se zadosti
o vydani nového potvrzeni ke komplexni péci jako ndhrady za potvrzeni z 15. 10. 2001, na
které krajské vojenské velitelstvi reagovalo dne 24. 10. 2006 sd€lenim €. j. 169-16/2006-2130
s tim, Ze potvrzeni neni rozhodnutim, které by se vydavalo podle § 156 zakona o vojacich
z povoléni, a ze takové potvrzeni zalobkyni vydat nelze, nebot’, jak ji bylo sd¢leno jiz
dopisem ze dne 25. 4. 2006, nespada mezi Zadnou z kategorii opravnénych osob.

Zalobkyn& se nelsp&iné stiznostmi domdhala vydani rozhodnuti o své zadosti
aposléze dne 7. 3. 2007 podala k M¢estskému soudu v Praze zalobu na ochranu proti
necinnosti, na zaklad¢ které dosahla vydani rozsudku ze dne 6. 8. 2008, €. j. 10 Ca 315/2007 —
21, kterym bylo krajskému vojenskému velitelstvi uloZzeno vydat ve lhité 30 dnti od pravni
moci rozsudku rozhodnuti o Zadosti zalobkyné o vydani potvrzeni o opravnéni ke komplexni



péci. Méstsky soud v Praze zaujal pravni nazor, Ze na véc dopada ustanoveni § 151 spravniho
fadu, tj. Ze potvrzeni ke komplexni péci je dokladem, ktery se vydava namisto pozitivniho
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Proto mé krajské vojenské velitelstvi povinnost na zaklad¢
zadosti zalobkyné bud’ vydat potvrzeni, nebo vydat zamitavé rozhodnuti. Proti rozsudku (dle
zéastupce zalovaného nedopatitenim) nebyla podéana kasacni stiznost.

Nasledn¢ dne 31. 10. 2008 fteditel krajského vojenského velitelstvi rozhodl pod
€. J.262/2008-2130 tak, ze zalobkyni v souladu s normativnim vynosem Ministerstva obrany
¢. 51/1994 nelze vydat potvrzeni pro zabezpeceni komplexni péce. K odvolani zalobkyné bylo
toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 2854/2008-2565,
pro procesni vady spocivajici v tom, Ze Zalobkyni nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

Z podkladli pro vydani spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze zalobkyné vykonavala
vojenskou sluzbu od ¢ervence 1952 do Cervence 1954, pficemz v prvnim roce pisobila jako
sty¢ny dustojnik oblastni letové kontroly a v druhém roce sluzby jako pomocnik dispecera pro
plénovéani. Vojenské sluzbé predchdzelo studium poddistojnické vojenské Skoly
zabezpecovaci sluzby letectva od tnora do Cervence 1952. Vojenska sluzba byla ukoncena
propusténim zalobkyné do zdlohy po ukonceni reversalniho zavazku (tj. po uplynuti dvouleté
vojenské sluzby, k niZ se Zalobkyné musela zavézat, oproti tomu, Ze ji bylo umoznéno
studium na vojenské Skole). Poté zalobkyné ptisobila az do roku 1959 v civilnim sektoru jako
letova dispecerka. Po roce 1954 jiz vojenskou sluzbu nevykonavala a v soucasnosti je
zalobkyni diichod vyplacen Ceskou spravou socialniho zabezpedeni. Jako civilni zaméstnanec
pusobila zalobkyn¢ v resortu Ministerstva obrany fadoveé pouze nékolik mésict v 80. letech.

Zalobkyné se s podklady rozhodnuti mohla seznamit na ustnim jednani dne 8. 6. 2009,
které bylo odroCeno [pozn. soudu: podle zapisu , preruseno‘ — jde vsak o nespravnou
formulaci, nikoliv o rozhodnuti o preruseni rizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jak
namita Zalobkyne] za ucelem predloZzeni dokladi Ministerstva obrany o rehabilitaci
zalobkyné. Tyto doklady vSak ptedlozeny nebyly.

Dne 8. 7. 2009 zalobkyni krajské vojenské velitelstvi oznamilo, Ze ve véci jeji zadosti
zahajuje spravni fizeni, a to vzhledem k tomu, Ze ve spravnim spise se nepodafilo dohledat

vvvvvv

Dne 6. 8. 2009 rozhodl feditel krajského vojenského velitelstvi pod ¢. j. 9145-
1/53/2009/DP-2130, Ze fizeni ve véci vydani potvrzeni ke komplexni péci se zastavuje, nebot’
jde o zadost zjevné pravné neptipustnou. K odvolani Zalobkyné Zalovany 1 toto rozhodnuti
dne 13. 11. 2009 pod €. j. 256-13/2008/DP-2280 zrusil, a to s tim, Ze krajské vojenské
velitelstvi se véci zabyvalo meritorn€, provadélo ve véci dokazovani a Ze tedy Zadost
nepovazovalo jiz od prvopocatku za zjevné nepfipustnou. Za téchto okolnosti bylo jeho
povinnosti (i s ohledem na ptfedchozi zruSovaci rozhodnuti zalovaného) ve véci rozhodnout
meritorné. Poté jiz bylo dne 19. 1. 2010 feditelem krajského vojenského velitelstvi vydano
rozhodnuti, které zZalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2010 potvrdil.
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Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2010 podala Zalobkyné spravni Zalobu ke
Krajskému soudu v Praze, ktery danou véc projednéaval pod sp. zn. 44 A 52/2010. Zdejsi soud
svym rozsudkem ze dne ze dne 16.9.2011, ¢.j.44 A 52/2010 —3 prohlasil napadena
rozhodnuti zalovaného i pfedchéazejici rozhodnuti feditele krajského vojenského velitelstvi ze
dne 19. 1. 2010 za nicotna. Jak uvedl v odiivodnéni shora zminovaného rozsudku, na danou
veéc dopada normativni vynos Ministerstva obrany ¢. 51/1994 upravujici na zékladé zmocnéni
obsazen¢ho v ustanoveni § 142 odst. 7 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni uc¢inném do 31.12. 2006, poskytovani sluzeb a davek socialni péce skuping tzv.
»opravnénych osob®, za které povazoval nejen poZivatele diichodi vyplacenych Vojenskym
ufadem socialniho zabezpeceni (tzv. ,,vojensti dichodci®) a ucastniky odboje (,,vojensti
veterani®) véetné jejich rodinnych piislusniki, ale téz byvalé obanské zaméstnance a rovnéz
pozivatele diichodt vyplacenych Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, ktefi jsou byvalymi
vojaky zpovolani (tzv. ,,dachodci®). Nicméné s ucinnosti od 24. 3. 1997 byla ¢ast vyse
zminovaného vynosu Ministerstva obrany ¢. 51/1994 zruSena normativnim vynosem
Ministerstva obrany ¢. 4/1997 ze dne 6.3. 1997, ktery upravoval moznost poskytovani
prispévkil pouze tzv. ,,vojenskym dichodctim® a ,,vojenskym veterantim®, nikoliv vSak uz
ostatnim ,,diichodcim®, mezi které patfila i Zalobkyné, o jejiz Zadosti podané v roce 2006
proto nebylo na misté¢ vést spravni fizeni a vydat spravni rozhodnuti. Zdejsi soud proto
uzaviel, Ze pokud jiz doslo k zah4jeni fizeni o zadosti, k jejimuz vyfizeni nebyl zadny orgén
ptislusny, bylo nezbytné téz toto fizeni ukoncit, pfi¢emz spravni organ mél v podstaté pouze
jedinou moznost, a to zastavit fizeni dle ustanoveni § 45 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu (tedy ptfesné¢ jak to ucinil feditel krajského vojenského velitelstvi ve svém
ptivodnim usneseni ze dne 6. 8. 2009).

V navaznosti na zéaveéry vysSe specifikovaného rozsudku vydal fteditel krajského
vojenského velitelstvi dne 2. 1.2012 usneseni ¢.j. 137/2011-2130, jimz fizeni o zadosti
zalobkyné& zastavil. Toto usneseni napadla Zalobkyné odvolanim, zaloZeném ptedevSim na
uvaze, Ze existovalo-li pro ur¢ité osoby na zdkladé¢ normativnich vynosii opravnéni ke
komplexni péci, tak s ohledem na tstavni principy a pozadavek pravniho statu musi existovat
organ, ktery je povinen v dané otdzce rozhodnout, pficemz z dikce § 9 odst. I branného
zakona dle zalobkyné jasné plynula pfislusnost krajského vojenského velitelstvi. Byt dané
normativni vynosy neupravovaly vystavovani potvrzeni ke komplexni péci, tak tato potvrzeni
fakticky vystavovana byla jinym osobam, z ¢ehoz zalobkyné usuzovala, Ze 1ji vznikd narok
na vystaveni onoho dokladu v piipad¢ splnéni podminek danych normativnimi vynosy. Toto
odvoléani v§ak Zalovany zamitl vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Predné je tieba uvést, Zze zalovany ifteditel krajského vojenského velitelstvi byli
v projedndvané véci vazani pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 16.9. 2011, ¢.j.44 A 52/2010 —33. S ohledem na tuto skute¢nost spravni
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organy nemohly dostat povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. jinak, nez Ze
rozhodly o zastaveni fizeni z diivodu podani zadosti zjevné neopravnénou osobou ve smyslu
§ 45 odst. 3 ve vztahu k § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, nebot’ ptesné k tomuto postupu
byly ve shora zminovaném rozsudku zdejsiho soudu piimo vyzyvany. Krajsky soud v Praze
nema divod odchylit se od prdvniho nazoru zaujatému k predmétné otdzce v ramci fizeni
sp.zn. 44 A 52/2010 — tj. Ze v ptipad¢ zalobkyné nemaji spravni organy pravomoc
rozhodnout o jeji zadosti o vydani potvrzeni komplexni péce, a proto jiz zahajené fizeni
nemohou ukoncit jinak nezZ jeho zastavenim. Z tohoto diivodu je v podstaté vylouceno, aby
soud v nyni projedndvané véci zruSil napadené rozhodnuti z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Jediny diivod, pro ktery by bylo mozno napadené rozhodnuti nyni zrusit, by
bylo zjisténi pouze takové vady, ktera by Cinila rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelnym,
at’ uz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Takové vady vsak soud u Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti ani u ptfedchazejiciho
prvoinstanéniho usneseni nezjistil.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany nedostal pozadavku vyplyvajicim z ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nedostatecné vyporadal jeji odvolaci ndmitku ohledné upravy
procesnich postupli ve vztahu k obecnym principiim ustavnosti, pravniho stitu a smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 branného zékona, z nichz dle ndzoru Zalobkyné plyne, Ze zde musi byt
néjaky organ, ktery by o ndroku Zalobkyné rozhodl, pak soud sice pfipousti, ze zalovany se
v odiivodnéni svého rozhodnuti k této namitce explicitné nevyjadfil, nicméné v tomto
konkrétnim pfipadé nemohl mit tento nedostatek zadny vliv na vécnou stranku konecného
rozhodnuti. Zalovany totiz nemohl sob& ani organu prvniho stupné zaloZit pravomoc vydat
zalobkyni potvrzeni komplexni péce. Proto 1 kdyby Zalovany zmiflovanou odvolaci ndmitku
byl byval vypotadal, tak by nemohl dojit k jinému zdvéru nezli k tomu, ze on sam ani feditel
krajského vojenského velitelstvi nejsou t€émi organy, kterym piislusi zalobkynin ndrok
projednat. Cili ani po vypofadani této opomenuté namitky by Zalovany nemohl dospét
k jinému vysledku, neZ ze usneseni krajského vojenského velitelstvi o zastaveni fizeni
z ditvodu podéni zadosti zjevneé neopravnénou osobou je tieba potvrdit. Pokud by soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného jen zdidvodu neuplného nevypotfddani shora specifikované
zalobkyniny odvolaci namitky, pak zalovany v novém fizeni musel vydat rozhodnuti se zcela
totoznym vyrokem jako pifedtim, pouze odivodnéni tohoto rozhodnuti by bylo rozsifeno
o dal§i bod. Zalobkyni namitané nevypoiadani jeji odvolaci namitky tudiZ nepfedstavuje
vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
s ohledem na nedostatek pravomoci spradvnich orgdni véc projednat lze dovodit, ze vyrok
rozhodnuti Zalovaného by byl stejny i za situace, kdyby k uvedené vad¢ fizeni vitbec nedoslo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004-59,
dostupny na www.nsssoud.cz). Namitka nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro nedostatek diivodi zde tedy neni diivodna.

Zjevné nediivodnd je rovnéz zalobni argumentace, ze zalovany navzdory nedostatku
pravomoci provadi hodnoceni hmotnépravnich podminek pro vydani rozhodnuti, kdyz
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze se Zzalobkyn¢ doméha vydani potvrzeni ke
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komplexni péc¢i bez pravniho diivodu, jelikoz nikdy neméla status vojenského diichodce. Dle
nazoru soudu z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (konkrétné z casti na rozmezi
stran 1-2 z predposledniho odstavce na strané 3, kde se Zalovany k této otdazce vyjadruje)
rozhodné nevyplyva, ze by Zalovany provadél uvahu, zda ma ¢i nema pfistoupit k vydani
potvrzeni ke komplexni péci (coZ by bylo zalobkyni namitané meritorni projedndvani
Zadosti), ale toliko vysvétluje, pro¢ o zadosti zalobkyné¢ o vydani potvrzeni ke komplexni péci
nemuze rozhodnout. Zdivodnéni, zalobkyné nepatii do okruhu osob zptisobilych podat tento
typ zadosti, nebot neni ,,vojenskym dichodcem* (diichod vyplacen prostiednictvim
Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni) ani ,,vojenskym veteranem® (G€astnik odboje),
nybrz ,,dtichodcem® (dtichod vyplacen prostiednictvim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni),
ostatné piimo vychazi z nazoru zaujatého zdejSim soudem ve véci sp. zn. 44 A 52/2010. Soud
sice pripousti, ze zdivodnéni této otazky mohl zalovany formulovat Iépe, nicmén¢ z hlediska
obsahu musi s pfedmétnym odivodnénim souhlasit. Uvaha Zalobkyng, Ze zastaveni fizeni je
odiivodilovano jako rozhodnuti o zamitnuti zddosti, ¢imZz dochazi k vnitini rozpornosti
napadeného rozhodnuti a jemu predchdzejiciho usneseni, je proto zcela licha.

Co se ty¢e argumentace zalobkyné o tom, zda potvrzeni ke komplexni péci ma povahu
dokladu ve smyslu § 151 spravniho tadu, zastavd zdejSi soud inaddle nazor uvedeny
v odivodnéni na str. 4-5 svého rozsudku ze dne 16.9.2011, ¢.j.44 A 52/2010 —33. Ve
zminovaném rozsudku vySel soud z uvahy, Ze ustanoveni § 151 spravniho fadu lze uplatnit
pouze ve vztahu ke konstitutivnim rozhodnutim spravniho organu a navic jen tehdy, jestlize
pravni ptedpis vyslovné zakotvuje vydani dokladu v ptipadé uspéchu zédosti. V daném
pfipad¢ vSak bylo potvrzeni ke komplexni péci vydadvano na zakladé normativnich vynost
Ministerstva obrany, coz jsou akty interniho charakteru zédvazné toliko pro osoby pisobici
v resortu tohoto ministerstva, nikoliv akty vSeobecné zavazné. O doklad ve smyslu § 151
spravniho fadu se tedy nejedna. Tim samoziejmé neni vylouceno, Ze potvrzeni komplexni
péce nevykazuje materidlni znaky spravniho rozhodnuti. Jeho ucinky se vSak projevuji pouze
ve sféfe specialnich subjekti — tzv. ,,vojenskych dichodct® (tj. pozivateli dichodu
vyplaceného Vojenskym tufadu socidlniho zabezpeceni) ¢i ,,vojenskych veteranti* (Gcastnici
odboje). Zalobkyné vsak takovym subjektem neni (je poZzivatelem diichodu vyplaceného
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni a neni tcastnici odboje), proto ji takové rozhodnuti
od pocatku nebylo mozno vydat ana jeji zaddost ze dne 17.10.2006 pozadujici vydani
potvrzeni ke komplexni péci je tudiz tfeba nahlizet jako na Zadost zjevné pravné
nepiipustnou.

Z vySe uvedenych divodi dospél soud k zévéru, Ze namitky Zalobkyné nejsou
divodné, a proto jeji Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Na ramec hodnoceni véci samé je tfeba poznamenat, Ze dne 30. 11. 2014 obdrZel soud
podani, v némz se zalobkyné¢ ve smyslu § 42 odst. 5s. . s. a § 50d o. s. . domahala vysloveni
neuéinnosti doruceni pisemnosti obsahujici mj. vyzvu spoucenim ve smyslu § 51
odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné tento navrh ucinila az po vyhlaseni tohoto
rozsudku, ktery jiz nebylo mozno zménit, soud o tomto ndvrhu jiZ samostatné nerozhodoval.
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla uspdch. Zalovany nihradu
ucelné vynalozenych ndkladd neuplatnil. Soud proto rozhodl, ze Zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhldsen dne 6. 11. 2014 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit).
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