11A 368/2011 - 56-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: A. P., bytem
P. 5, U N,, viizeni zastoupena JUDr. Petrem Medunou, advokatem se sidlem Praha,
Revoluéni 23, proti zalovanému: Ministerstvo kultury CR se sidlem Praha 1, Maltézské
namésti 471/1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2011, ¢j: MK
51640/2011 OPP, sp.zn.: MK-S 13067/2011 OPP

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 17.10.2011 &j: MK 51640/2011 OPP
sp.zn. MK-S13067/2011-OOP se zruSuje, véc se vraci Zalovanému Kk dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 12.922 K¢&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné
JUDr.Petra Meduny, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2011, kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Narodniho pamatkového tustavu ze dne 5.9.2011, ¢&;: NPU-302/6455/2011,
o odmitnuti zadosti Zalobkyné o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1990 Sb.,
ohledné informaci spocivajici ve zptistupnéni veskerych dokumentl, které se tykaji osoby a
majetku JUDr. A. S..
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Zalobkyné uvedla, Ze podala Zadost, aby ji Nérodni pamatkovy ustav poskytl
informace spocivajici ve zpiistupnéni veskerych dokumentt, v€etné archivalii, ke kterym ma
povinny subjekt pfistup a které se tykaji

1) osoby JUDr. A. S.
2) movitého a nemovitého majetku, ktery mel béhem svého zivota JUDr. A. S. ve
vlastnictvi, ktery se v sou¢asnosti naléza na uzemi CR.

Narodni pamatkovy ustav zddost odmitl Gdajné z faktickych divodl s tim, Ze sice existuji
soupisy majetku, které zalobkyné pozadovala, ale povinny subjekt je nema k dispozici. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoléni, které zalovany zamitl. Tvrzeni o tom, Ze sice
existuji soupisy majetku, ale Ze je prvostupiiovy spravni orgdn nema k dispozici, povazuje za
nepravdivé a nezakonné tvrzeni. Z rozsahlé publika¢ni &innosti NPU Ize prokazat, ze sam
povinny subjekt se existenci takového majetku sdm opakované prezentuje. Narodni
pamatkovy Ustav uvedl, Ze by jim poskytnuté informace byly nelplné, neovéiené a nepiesné,
coz by bylo vrozporu se zakonem. Z tohoto ale jednoznatné vyplyva, ze informaci
k dispozici m4, ale pouze z divodu, Ze existuje teoretickda moznost, Ze snad nejsou kompletni,
je radéji neposkytne vitbec. Napft. ve vyro¢ni zprave z roku 2010, kterou zalobkyné citovala 1
vodvolani, Narodni pamatkovy ustav, pracovisté Ceské Bud&ovice uvadi, Ze
,.Ceskobudgjovické tuzemni odborné pracoviité Narodniho pamatkového tstavu je
védeckovyzkumnou instituci, kterd se zabyvd ochranou, poznavanim, dokumentaci a
prezentaci pamdtkového fondu na tzemi jihoceského kraje. K 31.12.2010 se na tzemi
pisobnosti UOP nachazelo 5.506 nemovitych pamatek, 196.368 movitych pamatek a
inventarnich polozek mobiliarnich fondd statnich pamatkovych objekt, 33 narodnich
kulturnich pamatek, 7 méstskych pamatkovych rezervaci, 16 vesnickych pamatkovych
rezervaci, 25 méstskych pamatkovych zon, 55 vesnickych pamatkovych zon a 5 krajinnych
pamatkovych zon.“ JUDr. A. S. byl prokazatelné vlastnikem rozsdhlého majetku v oblasti,
kterou citovana vyro¢ni zprava zahrnuje. Toho si jsou spravni organy védomy, stejné tak jako
toho, Ze JUDr. A. S. byl vlastnikem celého rozsédhlého majetku tzv. hlubocké primogenitury
rodu Schwarzenbergii. Narodni pamatkovy tustav tedy ma informace pozadované zalobkyni a
nepravdive tvrdi, Ze je nema.

Zalobkyné& nesouhlasi se zavéry zalovaného a uvadi, Ze zikon o svobodném piistupu
k informacim viibec neptedpokladd, ze by zadatel mél k ziskdni pozadovanych informaci
cokoli prokazovat. V daném ptipadé ani neni a nebylo kdy. Zalovany rozhodl bez jakékoli
ptedchozi vyzvy a nebyl tak dén prostor k dokazovéani. Dikaznim materidlem je samotna
publikaéni &innost Zalovaného. Uvedené diikazy maji spravni organy k dispozici. Zalobkyné
Vet ze zadny ze spravnich organd nebude tvrdit, Ze nevédi, Ze napt. schwarzenberska sbirka
kostymnich miniatur na zamku Cesky Krumlov, je majetkem, ktery mél béhem svého Zivota
JUDr. A. S. ve vlastnictvi, ktery se v soucasnosti naléza na uzemi CR, v takovém ptipadé by
totiz projevili svou naprostou nekompetenci k zakonem svétenym tkolim.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze pozadovanymi informacemi
nedisponuje a nemd ani povinnost jimi disponovat. V dobé pievodu schwarzenberského
majetku na stat nebyla provedena zadnd inventura mobiliafe. Dale poukdzal na to, Ze ptipadné
existujici soupisy nejsou sestaveny tak, aby mohlo byt vyhovéno predmétné zadosti a vznikly
az nékolik let po pfevodu schwarzenberského majetku na stat. Zcela jist¢ neodpovidaji
skuteCnosti vroce 1947 a nejsou garanci presnych informaci zdoby predavani
schwarzenberského majetku. Neni tedy pravdou, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze predmétnymi informacemi disponuje, ale nechce je pro jejich nepiesnost, neoveienost ¢i
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neuplnost poskytnout, jak namitd zalobkyn¢. Pfedmétnych informaci se tak nelze domahat ani
ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o informacich, nebot’ zakon o archivnictvi a spisové sluzby
predstavuje zvlastni upravu, ktera v ustanovenich § 34 - § 41 stanovi specifickd pravidla pro
pfistup k archivaliim, resp. pro nahlizeni do archivalii ¢i pofizovani vypisu a jejich kopii ¢i
opisil. Na to byla zalobkyné upozornéna a védéla tak, na zéklad€ jakého pravniho predpisu by
se m¢la pro piiSté orientovat a jaky subjekt se obratit. Navic v zadosti o informaci nebyl
pfesné vymezen predmét informace ¢i oznacen dokument, jehoz poskytnuti je pozadovano.
Z4dost tak nesméfovala k poskytnuti konkrétni a u povinného subjektu dostupné a
zaznamenané informace. Povinny subjekt je sice povinen poskytovat informace vztahujici se
k jeho plisobnosti, ale v kontextu s ¢lankem 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod je
zadatelim garantovano, ze budou informace poskytovat zpiisobem pfimétenym. Je pravdou,
ze zalobkyné neni povinna oznacovat konkrétni dikazni prostfedky, ma ale za to, Ze pokud
zalobkyné zpochybnovala postup Zalovaného, bylo v jejim z&jmu, aby sva konkrétni tvrzeni
podpofila soucasnym piedloZzenim dikazl, nebylo-li zfejmé, Ze tyto dikazy ma povinny
subjekt k dispozici. Pokud by bylo zjevné, ze zalovany dikazy disponuje, je nutné takové
dukazy alespoil konkrétné oznacit.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobkyné ptedlozil soudu listiny, kterymi navrhl provést ditkkaz k tomu, Ze seznamy majetku
ve vlastnictvi JUDr. A. S. existuji a ze jsou ve sprave kasteldnt. Dodal, Ze je z nich patrné, ze
NPU spravuje zamecké objekty vybaven¢ pivodnim mobiliafem z doby, kdy nalezely JUDr.
A. S. Zduiraznil, Ze je to pravé NPU, kdo provadi rekonstrukce t&chto interiérti a z¢ NPU ma
majetek JUDr. A. S. zdokumentovany, spravuje jej a odmita jej zpfistupnit, atkoli se v ném
nachdzi 1 majetek osobni povahy, jako napf. dobové rodinné fotografie ¢i kniha svatebnich
hosti.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 24.8.2011 k Narodnimu pamatkovému tstavu Zadost o
poskytnuti informace spocivajici ve zpfistupnéni veskerych dokumentt, véetné archivalii, ke
kterym ma povinny subjekt pfistup a které se tykaji osoby JUDr. A. S. a movitého a
nemovitého majetku, ktery m¢l béhem svého Zivota JUDr. A. S. ve vlastnictvi, ktery se
v soudasnosti naléza na uzemi CR.

O z4dosti rozhodl Narodni pamétkovy tustav rozhodnutim ze dne 5.9.2011, &j: NPU-
302/6455/2011 tak, ze zadost odmitl a poukazal na to, Ze Zadost smétuje k poskytnuti souboru
informaci, které nejsou konednym autoritativnim vystupem &innosti a ptisobnosti NPU a
v pozadované podob¢ v Narodnim pamatkovém tustavu neexistuji, ani o takovém souboru
informaci nema Nérodni pamaétkovy tstav informace. Podle sdéleni NPU v dobé& pievodu
schwanzenberského majetku na stit nebyla provedena Zzadna inventura mobilidfe, navic
pozadovanou informaci ani nema povinnost disponovat. NPU tak odmitl podanou zadost
z faktickych davodi, které nejsou stanoveny v § 7-11 zédkona o informacich. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim,
kterym odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Poukézal na to, ze zddost nebyla
doloZena informacemi obsahujicimi materialy, napt. dokumenty, listiny, zdznamy, i kdyZz
7alobkyné tvrdi, Ze poskytla dikazy. Zadny dikaz nelze dovodit ani z citace vyroéni zpravy,
ktera je obecna. Jednotlivé inventarni slozky v NPU nejsou sledovany a vedeny z hlediska
jejich ptivodu. NPU ziskal majetek z pfislusnosti s nim hospodafit nejspise na zikladé



pokradovani 4 11A 368/2011

archivniho zdznamu z doby ¢innosti Ndrodni kulturni komise. Tyto archivni zdznamy by mély
byt ulozeny ve Statnim tustiednim archivu v Praze. Povinny subjekt nema povinnost zjiStovat
ptivod mobiliafe, o ktery pecuje. Piisobnost NPU vyplyva ze statutu NPU a NPU nema jako
povinny subjekt povinnost vyhledavat ptivod majetku, ktery ma ve sprave. Pokud zalobkyné
pozaduje zpfistupnéni archivalii, je tfeba postupovat v souladu se zdkonem ¢. 499/2004, o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakoni. PoZadavek na zptistupnéni
veskerych dokumentll vcetné archivalii, vtéto kauze stoji mimo pulsobnost povinného
subjektu (s § 34-41 zakona €. 499/2004 Sb. o archivnictvi) a povinny subjekt pozadovanymi
informacemi nedisponuje.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, a
pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V projednavané véci o zadosti Zalobkyné o poskytnuti informaci povinny subjekt
(Narodni pamatkovy ustav) rozhodl tak, ze z faktickych diivodi, které nejsou stanoveny v § §
7 — 11 zakona ¢. 106/1999Sb. o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni platném v dob¢
rozhodovani zalovaného, ( dale jen ,,zakon o informacich*), odmitl.

Z odtivodnéni rozhodnuti je patrné, ze povinny subjekt odmitd informace poskytnout,
protoZe soubor informaci v poZadované podob€ v Narodnim pamatkovém ustavu neexistuje,
ani o takovém souboru informaci nema Narodni pamatkovy ustav informace.

Pokud chce ale povinny subjekt odmitnout informaci z diivodu, ze pozadovany soubor
informaci neexistuje a odlivodiiuje to tim, Ze v dobé pfevodu schwanzenberského majetku na
stait nebyla provedena zadna inventura mobilidfe, je toto odivodnéni dle soudu zcela
nedostacujici.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu ( dale jen ,,spravni
rad*) vyplyva, ze spravni orgdn musi své rozhodnuti fadn€¢ odivodnit. V souladu s timto
ustanovenim je nutné, aby povinny subjekt uvedl konkrétni ditvody, pro¢ informace nemuze
poskytnout, kde pozadované informace zjistoval a které materidly zkoumal ve snaze zadosti
zadatelky vyhovét. Z odiivodnéni rozhodnuti takové informace nevyplyvaji. Naopak
z rozhodnuti prvostupiiového organu je patrné, ze se tento spokojil pouze se sdélenim, ze
pozadovany soupis neni k dispozici a Ze poskytnuti netplné, neovéfené nebo nepiesné
informace by bylo v rozporu s ucelem zédkona o informacich.

Je pravdépodobné, ze kompletni informace tak, jak je v zaddosti pozaduje zalobkyné
skute¢né nemusi existovat, avSak zcela nepravdépodobné je, Ze by Narodni pamatkovy ustav
sohledem na své kompetence nemél vibec zadny soupis majetku JUDr. Adolfa
Swarzenberga, a to alespon ¢astecny, Ze by tedy nemél piehled o tom, jaky majetek spravuje.
Ze zékona o informacich pak vyplyva povinnost spravniho organu informace, kterymi
disponuje, poskytnout.

Zakon o informacich pamatuje i na situaci, kdy je nutné vynalozit ze strany povinného
subjektu na potizeni informaci zvySené usili, kdyz v § 17 odstl zdkona o informacich uvadi,
ze povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat uhradu ve
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vysi, ktera nesmi presdhnout ndklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosic¢li dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze vyzéadat i uhradu za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci. Z toho je patrné, Ze Narodni paméatkovy ustav se
m¢l alespon pokusit Zadatelce vyhovét ¢astené s tim, Ze ji mohl vyzvat k tthrad¢ vzniklych
nakladt. Pokud by ji vyhovét nemohl, bylo na ném, aby tento postup fadn€ odivodnil.

S ohledem na uvedené neobstoji ani tvrzeni povinného subjektu o tom, Ze by
poskytnuti informace bylo neuplné, a proto ji neposkytl. Podle § 15 zdkona o informacich
pokud povinny subjekt zZadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé¢ o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o
odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pitipadl, kdy se Zadost odloZi. Z uvedeného je patrné, Ze
zékon o informacich umoziuje povinnému subjektu poskytnout informaci casteCnou Cci
nedplnou s tim, Ze mu ukladd povinnost rozhodnout i o té ¢asti zadosti, ve které¢ zadateli
nevyhovi. S tim ale opét souvisi povinnost povinného subjektu ditvody pro odmitnuti zaddosti
fadné odlivodnit.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry povinného subjektu ztotoznil, kdyz se
v podstaté taktéz spokojil sinformaci, ze povinny subjekt nema pozadované informace
k dispozici. Proto soud dospél k zavéru, Ze ani v rozhodnuti zalovaného neni dostate¢né
odiivodnén zavér o tom, zjakého divodu nebyla Zadatelce poskytnuta vibec zadna
z pozadovanych informaci. OdGvodnéni, Ze jednotlivé inventarni slozky v Narodnim
pamatkovém ustavu nejsou sledovany ani vedeny z hlediska jejich ptivodu dle soudu nemuze
obstat, nebot’ jak soud jiz uvedl, je nepravdépodobné, Ze by spravce majetku, nemél u
z4ddného inventafe informaci o jeho pivodnim vlastnikovi. Pro posouzeni diivodnosti podané
zadosti neni ani podstatné, zda Zalobkyné svou Zadost informacemi obsahujicimi materialy,
napt. dokumenty, listiny, zaznamy, doloZila ¢i nikoli. Zakon o informacich takovou povinnost
nestanovuje, kdyz v § 14 odst. 2 k naleZitostem Zadosti uvadi, Ze ze Zadosti musi byt ziejmé,
kterému povinnému subjektu je urCena, a Ze se zadatel domahd poskytnuti informace ve
smyslu tohoto zékona. Fyzickd osoba uvede v Zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni,
adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li ptihlaSena k trvalému pobytu, adresu bydlist¢ a
adresu pro dorucovani, lii-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Tyto
nalezitosti podana zadost spliuje.

Mestsky soud na zaklad¢é zaveéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodnd, Proto soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

S ohledem na ustanoveni § 12 zdkona o informacich o moznosti omezit poskytované
informace, pftistoupil soud pouze ke zruSeni napadeného rozhodnuti, aniz by spravnimu
organu v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona o informacich natidil, aby povinnému
subjektu pozadované informace poskytl. Je tak na spravnich orgénech, aby ve véci znovu
rozhodly a své zavéry fadn¢ odliivodnily.

Zalobkyné méla se svoji zalobou uspdch a nalezi ji proto nahrada divodné
vynalozenych a prokazanych nékladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni Gt€inném do dne 31.12.2012 za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢
(za ptevzeti véci, sepis zaloby) a jeden tkon podle advokatniho tarifu G€inného po 1.1.2013
v hodnoté 3.100,- K¢ ( ucast u jednani soudu dne 4.12.2014) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢.
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Celkem tedy c¢ini ndklady na pravni zastoupeni 8.200,- K¢. K tomu nutno pfipocitat dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21% ztéto cCastky, nebot’ zéastupce Zalobkyné osvédCil pied
soudem, Ze je platcem této dané, kterd v dané véci ¢ini 1.722,- K&. Dalsi néklady ptedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za podani zaloby. Soud proto ptiznal Zalobkyni
pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 12.922,- K¢&. Tuto ¢astku ulozil Zalovanému zaplatit
zalobkyni ve lhaté uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2014 JUDr. Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



