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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudci JUDr. Petra Cemého, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: JUDr. Z. A., nar. ,,X“, ,,X“, t.C. Ustav na vykon vézby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava, proti zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.2.2011, ¢.j. 1440/11-1500-506476,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce nevéasné podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25.2.2011, &.j. 1440/11-1500-506476, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu v Litomé&ficich ze
dne 22.9.2010, ¢.j. 83749/10/196961505290 a ¢.j. 83754/10/196961505290, kterymi byl
zalobce vyrozumén o piedpisu uroku z prohledni uUhrady danové povinnosti na dani
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 4 234,- K¢ a za zdanovaci obdobi roku
2009 ve vysi 328,- K¢.

Dne 1.1.2013 vstoupil v Gi¢innost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,0 Finanéni sprave®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, véetng Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S.1.8.°) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni spravé se
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od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze namita nikoliv nezakonny, ale predev§im protitistavni
postup Finanéniho tfadu v Litoméficich jako organu statni moci Ceské republiky.

Zalobce zdiiraziiuje, Ze podstatou sporu neni otazka vyse datiové povinnosti Zalobce, ale
principialni posouzeni, zda Zalobci vzhledem k mezinarodnim zavazkim Ceské republiky
danova povinnost viibec svéd¢i, respektive zda za danych okolnosti neni jiz samotné vyméieni
dafiové povinnosti Zalobci porusenim mezinarodnich zavazki Ceské republiky.

Zalobce uvedl, Ze jiz od roku 2000 je v souvislosti s vymahanim jeho pohledavek za
Ceskou stranou socidlnd demokratickou fadou statnich organt perzekuovan. Jsou mu
piedev§im nékterymi soudy zadrzovany desetimilionové Castky, které zalobci nalezi. Timto
postupem byl zalobce zbaven moznosti dostat svym zavazkiim, a to i ve vztahu ke spravci
dang. Zalobce uvedl, Ze musi proti statu vymahat nahradu jemu vzniklych $kod zptisobenych
statem a narokovat odskodnéni za nelidské zachdzeni, kterému je od roku 2000 vystaven.

Zalobce poukézal s odvolanim na &l. 10 Ustavy na protiustavnost postupu Zalovaného
jako organu vefejné moci, dovolal se soudni ochrany ve vztahu i1 k zdkazu nelidského ci
ponizujiciho zachazeni a navrhl zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pivodné Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné Zalovany uvedl, ze dle § 15 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, je dain z nemovitosti splatnd u poplatniki dan€ neprovozujicich zemédélskou
vyrobu a chov ryb ve dvou stejnych splatkach, a to nejpozdé€ji do 31. kvétna a do 30. listopadu
bézného zdanovaciho obdobi. Nepiesdhne-li ro¢ni dan z nemovitosti ¢astku 5 000,- K¢, je
splatna najednou, a to nejpozdéji do 31. kvétna bézného zdanovaciho obdobi. Dan
z nemovitosti za rok 2008 byla pravomocné vymeétena ke dni 31.1.2008 ve vysi 14 672,- K¢
a za rok 2009 byla pravomocné vymeétena ke dni 1.7.2009 ve vysi 1 739,- K&. S ohledem na
skutecnost, Ze zalobce dan z nemovitosti za roky 2008 a 2009 splatnou nejpozdéji ve vyse
uvedené lhiité bézného zdanovaciho obdobi neuhradil, doSlo k prodleni, za které vznikl ve
smyslu ust. § 63 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb. (dale jen ,,danovy tad*“), dopadajicim na
piredmétnou pravni véc urok z prodleni. Spravce dané€ urok z prodleni spocital podle ust. § 63
odst. 2 danového tfadu a o jeho piepisu vyrozumél Zalobce v souladu s ust. § 63 odst. 7
danového tadu platebnimi vymeéry na urok z prodleni. Podle ust. § 63 odst. 1 danového tadu je
danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dan¢ nejpozdéji v den jeji splatnosti
apodle odst. 2 téhoz ustanoveni se Urok z prodleni pocita za kazdy den prodleni pocinaje
dnem nésledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne ptivodniho dne
splatnosti. Z uvedeného vyplyva dle pivodné Zzalovaného, ze prodleni v platbach dan¢
z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 ma za nasledek urok z prodleni a ze
napadené platebni vyméry byly vydany v souladu s piislugnymi pravnimi predpisy. Zalobcova
namitka a tvrzeni pfedlozené v zalobé tudiZ nemé oporu v tom, Ze by Zzalobci daiova
povinnost nesvédcila. Pavodné Zalovany uvadi, Ze namitky zalobce v tomto sméru nemaji
opodstatnéni a jsou dle ptiivodné Zalovaného nedtivodné.

Pivodné Zalovany trva na tom, ze v dané véci postupoval zcela v souladu s platnou
pravni upravou a Zalobce nebyl nijak zkracen na jeho zdkonnych pravech.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani
ptvodné Zalovany se po fadném pouceni, ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéani
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Jedinou konkrétni namitkou zalobce vztahujici se k dané véci je namitka, ze v disledku
zadrzovani vysokych castek nékterymi soudy, byl zbaven moznosti dostat svym zavazkim
vuci spravcei dan€. Tato namitka by mohla mit relevanci jedin€ v ptipade, kdyby bylo mozno
danové povinnosti uhradit zapocCtenim pohledavek. Otazkou moznosti zapocteni
soukromopravnich pohledavek danového subjektu vic¢i danovym povinnostem se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 93/2012-39. Nejvyssi
spravni soud zdiiraznil, ze zpusob placeni dan¢ kogentné stanovuje § 59 odst. 3 danového
fadu, ktery jako moznosti placeni dan¢€ uvadi: ,,a) na prislusny ucet spravce dané vedeny
u poskytovatele platebnich sluzeb, b) v hotovosti, c) kolkovymi znamkami, stanovi-li tak
zvlastni predpis, kazdy spravce dané, u néhoz pripada v uvahu placeni kolkovymi znamkami,
je povinen mit primérenou zasobu kolkovych znamek a prodavat je danovym dluznikim, d)
platebnimi znamkami, jde-li o uhradu dani do uzemnich rozpoctii a stanovi-li tak zvlastni
predpis, e) preplatkem na jiné dani*. Pohledavky Zalobce, na které ve své Zalobé poukazal, je
nutno povazovat za eventualni soukromopravni pohledavky Zalobce za Ceskou republikou.
Nelze je tedy povazovat za preplatek na dani. V takovém ptipad¢ dle zaveéri Nejvyssiho
pravniho soudu obsazenych ve vySe citovaném rozsudku nelze uplatnit zptisob placeni dan¢
stanoveny v § 59 odst. 3 pism. e) dailového fadu. Stejné tak nelze zapocteni soukromopravni
pohledavky podiadit pod zadny z dalSich zadkonnych zplsobi placeni dan¢. Nemoznosti
vzajemného zapocCteni soukromopravni pohledavky a danové pohledavky, jez ma
vefejnopravni charakter, vyslovil ve své judikatute i Ustavni soud (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 229/98 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 226/98).

Dale soud uvadi, ze v ptipade, Ze by Zalobce v disledku zadrzeni vysokych ¢astek
soudy nemél dostatecné finanéni moznosti k uhradé¢ danovych pohledavek, mohl vyuzit
moznosti obsazenych v daiiovém fadu spocivajicich napf. v moznosti pozadat o poseckani
dané, povoleni splatek ¢i prominuti danového nedoplatku. Nedostatek finan¢nich prostiedki
nelze v zadném piipadé povazovat za divod k tomu, aby byla rozhodnuti o vyméteni
daiovych povinnosti nezakonn4 &i v rozporu s Gistavnim potadkem Ceské republiky.

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako zcela nedtivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 15A143/2011

Déle soud konstatuje, ze kromé vysSe uvedené namitky zaloba predloZzena zalobcem
soudu obsahuje obecné a nikterak obsazné tvrzeni zalobce o poruseni ustavnich principt,
které vSak neobsahuje jediny fadny divod, pro né&jz Zalobce napadal Zalobou napadené
rozhodnuti. Zalobce pievazné argumentoval skutenostmi, které s posuzovanou véci vibec
nesouvisi. Tato tvrzeni zalobce tedy soud nevyhodnotil jako Zalobni body, a proto se k nim
v tomto rozsudku nebude nijak vyjadiovat.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze vécné relevantni namitka Zzalobce nebyla
shledana jako diivodna. Samotna podana zaloba proto neni divodna, a soud ji tedy ve vyroku
ad 1. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. neptiznal zadnému z ucastnikti
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. kvétna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



