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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové
v pravni véci zalobce JUDr. Ing. M. K., bytem C. B., R. 133/1, zast. Mgr. Martinem
Kolafikem, advokatem v Rudolfové, Pod Zamkem 477/18, proti zalovanému QOdvolacimu
finanénimu reditelstvi v Brné, Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnutim ze dne 10. 2.
2014 ¢.j. 3073/14/5000-14103-708571, ze dne 10. 2. 2014 ¢.j. 3074/14/5000-14103-708571,
takto:

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 11.4.2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2014 &.j. 3073/14/5000-
14103-708571 a ze dne 10. 2. 2014 ¢.j. 3074/14/5000-14103-708571, jimiz byly zménény
dodate¢né platebni vyméry spravce dané na dan z piijmu fyzickych osob za rok 2010 a 2009 v
udajich o vysi doméfené dané a pendle. Zbyvajici ¢asti prvostupnovych rozhodnuti ziistaly
nezménény.

Napadenym rozhodnutim se vytykda, Ze nebyl divod ke zvySeni dané z piijmi
plynoucich z pronajmu nemovitosti. Zalobce piedlozil dikazni prostfedky potvrzujici, Ze
datlovy subjekt zapocal s ¢innosti spocivajici v prondjmu nemovitosti, budovy v Hradebni
ulici ¢. 286. Zalobce tuto nemovitost pofidil v roce 2005 a nabizel ji k pronajmu nebytovych
prostor. Za tim U¢elem nemovitost pofidil. Smlouva o najmu s R.P. byla zruSena, dalsi
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smlouva s jinym subjektem o budoucim ndjmu nebytovych prostor nebyla realizovana a od
smlouvy bylo odstoupeno. Zalobce usiloval o to, aby nebytové prostory mohly byt uzivany
v konceptu THE PUB, avsak tento koncept nebyl uskutecnén pro nekorektni jednani zdjemcti.
Bylo ujednano, ze néklady na rekonstrukci méli nést najemci, coz ti vSak nebyli schopni
dodrzet. Nelze proto souhlasit s ndzorem zalovaného, ze ¢innost nebyla zahajena. Okolnost,
schopni hradit své zdvazky. Z hlediska zamysleného provozu neni vyznamné zjisténi spravce
dané¢ pii mistnim Setieni, ze v nemovitosti nebyly provedeny zadné upravy.

Rozhodnuti o doméfeni dan€ za rok 2010 je déle vytykano nespravné stanoveni vyse
piijml zalobce pisobiciho jako spravce v insolvencnich a konkurznich fizenich. Do piijmt
nem¢ély byt zahrnuty hotové vydaje, které predstavuji v téchto fizenich terminus technicus.
Nejedna se o piijem danového subjektu, ale vydaj, ktery je vynaklddan prostiednictvim
insolven¢niho spravce z finan¢nich prostiedkti dluznikt. Takto byly nespravné do danového
zakladu zahrnuty hotové vydaje viizeni ve véci konkurzu IH., vyrobniho druzstva
Vsemyslice, spolecnosti GLAVPROJEKT a UNO VIVA TRADING.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pro uznani vydaji spojenych s pronajmem
nemovitosti neni podstatné, zda je ¢i neni pfedmétnd nemovitost k prondjmu nabizena,
podstatna je skutec¢nost, zda danovy subjekt skutecné piijmy z prondjmu dosahuje. K tomu,
aby vydaje vynalozené danovym subjektem byly uznany za danové, musi byt prokazéano, ze
jde o vydaje souvisejici s jeho pfijmy z pronajmu a ze byly vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni téchto pfijmul, nebo se jedna o vydaje spojené se zahajenim Cinnosti, které byly
vynalozeny v kalendarnim roce piedchazejiciho roku, v némz danovy subjekt ¢innost zahajil.
Pritom rokem, v némz danovy subjekt majici piijmy podle § 9 zakona zahajil Cinnost, se
rozumi rok, vnémZ poplatnik zadal majetek skuteéné pronajimat. Zalobce vérohodnym
zpisobem neprokdzal, Ze Ccinnost zahajil vroce 2005 a vykondva ji stile, tedy i
v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Nebylo prokdzano, Ze uplatnéné vydaje byly
vynaloZeny v souladu s ustanovenim § 9 a 5 zdkona o danich z pfijmu, protoze v zddném
zdanovacim obdobi po pofizeni nemovitosti piijmy z pronajmu nevykazal.

Insolvenéni spravce pii vykonu své ¢innosti méa pravo na odménu a ndhradu hotovych
vydaju. Tyto naroky se uspokojuji z majetkové podstaty a nestaci-li ta, hradi tyto naklady stat.
Narok na odménu a nahradu hotovych vydaji vznika schvalenim konecné zpravy
insolvencnim soudem. Je-li insolvenéni spravce platcem dané z pfidané hodnoty, podléhaji
této dani 1 ndhrady hotovych vydaji. Témito nahradami jsou zejména cestovni néhrady,
postovné, telekomunikacni poplatky, naklady na opisy a fotokopie. Z vyjadieni Zalobce
v prib¢hu fizeni 1 ze zaloby plyne, Ze tyto ndklady nenesl insolven¢ni spravce ze svych
penéznich prostfedkd, ale z finan¢nich prostfedkl jednotlivych dluznikd. Nahrada hotovych
vydajii pfiznanych zalobci v procesnim postaveni insolvenéniho spravce je zdanitelnym
pfijmem podle § 7 odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pfijml. Obdobn¢ pak byla zalobci
hrazena uhrada hotovych vydaji podle ptedpisii o konkurzu a vyrovnani. Hotové vydaje ani
v téchto pripadech nebyly hrazeny z financich prostiedkd zalobce, ale délo se tak z finan¢nich
prostiedkti jednotlivych upadcti. Nahrada hotovych vydaju jsou proto zdanitelnym piijmem.

Ze spisu finan¢nich organi vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce v kontrolovanych zdafiovacich obdobich za roky 2009 a 2010 vykazal piijem
plynouci z prondjmu nemovitosti a pfijem dosazeny jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.
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Dne 10.2.2012 byla u Zalobce zahajena kontrola dan¢ z piijmi fyzickych osob.

K pfijmim z prondjmu bylo zjisténo, ze Zalobce od roku 2005 vlastni dim ¢. 24
v Hradebni ulici v Ceskych Budg&jovicich. Dim nebyl nikdy pronajiman a neplynuly z ng;j
zadné piijmy, zalobce dolozil vydaje souvisejici s hrazenim troki z Gvéru, zalohy na energie,
vodné, dail z nemovitosti, pojisténi, opravy v roce 2009.

V domé bylo provedeno mistni Setfeni, kdy bylo zjisténo, ze v domé nebyly provedeny
z4dné stavebni Gpravy nasvédcujici piipravé domu k prongjmu.

Smlouva o prondjmu nebytovych prostor uzaviena s R. P. je datovana 2.5.2011, ke
zruseni smlouvy doslo nésledujici mésic dne 28.6.2011.

Smlouva o smlouvé budouci o najmu nebytovych prostor uzaviena se spolecnosti NM
Gastro je datovana 16.11.2009. Od smlouvy bylo odstoupeno 20.4.2011.

V priibéhu danové kontroly byla ptedlozena smlouva o dilo ohledné zakazky PUB 01
uzaviena mezi Ing. O.P. a zalobcem dne 15.6.2006, jejimz pfedmétem méla byt dokumentace
stavebnich uprav interiérovych prostor restaurace THE PUB v Hradebni ulici v Ceskych
Budé&jovicich. Termin plnéni se ve smlouveé neuvadi, pfipojena je cenova nabidka projekcnich
praci. Ve spise jsou dale zalozeny koncepty smluv o poskytnuti prava na uzivani konceptu
THE PUB.

Zalobce ptisobil jako insolvenéni spravee dluznika I. H. a do pi{jmt nezahrnul odménu
insolven¢niho spravce a nédhradu hotovych vydaji. Shodn€¢ do piijml nebyly zahrnuty
odména a nahrada hotovych vydaji pfiznana zalobci v konkurznim fizeni upadce Vyrobné
obchodni druzstvo VSemyslice v likvidaci. Néhrada hotovych vydaji nebyla zahrnuta do
piijmt Zalobce jako spravce konkurzni podstaty upadce Glavprojekt. Shodné do piijmu
nebyla zahrnuta tthrada hotovych vydaji pfiznana v konkurznim fizeni apadce UNO VIVA
TRADING.

Daiovéa kontrola byla uzaviena zpravou, ve které jsou shrnuta skutkova zjisténi a
mimo jiné byl u¢inén zavér o tom, ze zalobce nesplnil podminku podle § 9 odst. 5 zdkona o
danich z ptijma pro uznani vydaji vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmul, protoZze nebyl od pofizeni nemovitosti za zdafiovaci obdobi let 2005 — 2011
poplatnikem majicim pfijmy z prondjmu. Shodné pravni zjisténi o piijmu z pronajmu bylo
ucinéno i pro rok 2010, pfijem osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné byl zvySen o piijmy
plynouci z pasobeni insolven¢niho spravce a spravce konkurzni podstaty. Ohledné thrady
hotovych vydaji se uvadi, ze ta je pfijmem spravce spolecné s jeho odménou a prokazané
vydaje Ize uplatnit podle § 24 zdkona o danich z pfijmt.

Dodatecné platebni vymeéry na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 a 2009 byly vydany dne 2.5.2013.

Odvolani uplatnénd z diivodii shodnych se zalobnimi namitkami byla projednana
napadenymi rozhodnutimi. Odvolaci namitky souvisejici s ptijmy podle § 9 byly hodnoceny
jako neopodstatnéné, protoze najem nemovitosti nebyl nikdy realizovan a Zalobcovo tvrzeni o
zahdjeni této cinnosti vroce 2005 nebylo zddnym dikaznim prostftedkem podlozeno.
Z vydajii uplatnénych ve zdanovacich obdobich je zjevné, ze jedna se o vydaje spojené
s pouhym drZzenim nemovitosti, konkrétné jde o uhradu troka z uvéru, vydaje na zélohy za
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energie a vodu, opravy elektrického zatizeni, daii z nemovitosti. Zadné tipravy domu nebyly
provedeny.

Ptijmy plynouci v roce 2009 z ¢innosti insolven¢niho spravce byly nahlédnuty jako
piijem zalobce sestavajici z odmény insolven¢niho sprdvce a ndhrady hotovych vydaji.
Hotové vydaje jsou nezbytné vydaje vydavané insolvencnim spravcem, jez nelze zahrnout
pod jiné formy vydajii vramci insolvencniho fizeni. Tyto vydaje je zapotfebi odliSit od
vydajii vynalozenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty, nejde proto o pouhé
formalni rozdéleni pohledavek za majetkovou podstatou a vydaji vynalozenych v souvislosti
se spravou majetkové podstaty. Shodné piijem spravce konkurzni podstaty ¢ini Céastka
odpovidajici hotovym vydajim.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem fizeni byla ucinéna dvé rozhodnuti, jimiz byla Zalobci dodatecné
doméfena dan zpifijml fyzickych osob, pfiemz tyto pfijmy mély plynout z prondjmu
nemovitosti.

Zdanéni pfijmi plynoucich z prondjmu upravuje § 9 zdkona o danich z piijmu.
Z ustanoveni § 9 odst. 3 a § 9 odst. 6 zdkona vyplyva, ze vydaje souvisejici s takovou
nemovitosti 1ze uplatnit tehdy, jestlize byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu
plynoucich z prondjmu konkrétni nemovitosti.

Z danovych pfiznani za uvedend zdanovaci obdobi vyplyva, Ze zalobce z prondjmu
dané nemovitosti zadny ptijem nemél. Podle zjisténi ucinénych pii danové kontrole nedosahl
zadného pifijmu z prondjmu domu od roku 2005, kdy dim s pozemkem nabyl kupni
smlouvou. Zalobce k vyzvé spravce dané piedlozil smlouvu o smlouvé budouci o ndjmu
nebytovych prostor z roku 2009, ktera vSak nebyla nikdy realizovdna. Pfijem z pronajmu
domu proto zadny podle této smlouvy neplynul.

Smlouva o najmu nebytovych prostor uzaviend s R. P. spada casové do dalSiho
zdatiovaciho obdobi, nicméné i tato smlouva byla nasledujici mésic poté, co byla uzaviena,
zruSena.

Zajem pronajmout nebytové prostory zalobce doklada smlouvou o dilo z 15.6.2006
uzavienou s projektantem, jejimz predmétem meély byt stavebni Upravy interiérovych prostor
restaurace THE PUB v zalobcové domé. Jak vyplynulo zmistniho Setfeni provedeného
v domé, Zadné stavebni Gpravy tohoto charakteru realizovany nebyly. Jiné listiny, kterymi by
bylo mozZno prokazat pifijem zprondjmu nemovitosti v kontrolovanych zdanovacich
obdobich, nebyly zalobcem piedlozeny.

Smlouvou o smlouvé budouci, smlouvou s projektantem a v podstaté nerealizovanou
smlouvou zroku 2011 neni doloZeno, 7e Zzalobce ziskal né&jaky pfijem z pronajmu
nemovitosti. Tyto listiny jsou v souladu s idajem zalobce v dafiovém piiznani za rok 2009 a
2010, Ze mu 74dné ptijmy z prondjmu nemovitosti neplynuly.

Uvadi-li se v Zalobé, Ze zalobce ma dalsi listiny za roky 2005 — 2008 k dispozici a
témito pisemnostmi ma byt prokdzano, Ze s prondjmem nemovitosti mél zapocit, pak toto
zalobni tvrzeni neni ni¢im podlozené a odporuje zjisténi spravce dané uvedené v kontrolni
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zpravé o tom, ze zalobce od roku 2005 zadnych piijmi z prondjmu nedosahl. Ostatné to
netvrdi ani Zalobce v Zalobé€, protoze pouze uvadi, Ze zapocal s pronajmem nemovitosti, avsak
neuvadi nic o tom, Ze by z prondjmu plynul jakykoli pfijem. Toto tvrzeni vSak odporuje
zjisténim o charakteru domu, ktery v dob¢ kontroly m¢l charakter domu ur¢eného pro bydleni
a nebyly vném provedeny zadné stavebni upravy, které by svédCily o tom, ze dim byl
pronajat k podnikani. V pribéhu fizeni nebylo zjiSténo a neni ani v zalob¢ tvrzeno, ze dim
byl pronajat pro ucely bydleni.

Uplatnéni vydajti souvisejicich s konkrétni nemovitosti predpoklada dosazeni piijmu.
Nepostacuje umysl vlastnika, ze budovu bude uzivat k najmu nebytovych prostor a stejné tak
neni z hlediska ptedpist danového prava vyznamna okolnost, Ze nemovitost byla k prondjmu
nebytovych prostor nabizena. Zalobni tvrzeni o tom, Ze nemovitost je od roku 2005 vyuzivana
k prondgjmu nebytovych prostor nema oporu ve spise, naopak odporuje zjisténi ucinénému
spravecem dané o tom, Ze pro najem jako nebytovych prostor dim vyuzit nebyl, v katastru
nemovitosti je stale evidovan jako objekt bydleni, pii mistnim Setfeni nebyly shledany zadné
stavebni upravy a nedoslo ani k rekolaudaci domu ¢i1 jeho ¢asti na bytové prostory.

Listiny vyjmenované na stran¢ 4 zaloby vztahujici se ke smlouvé o prondjmu z roku
2011 nasledujici mésic po uzavieni vypovézené smlouvy o smlouvé budouci a listiny
souvisejici s provozem THE PUB byly financnimi organy spravné zhodnoceny, jestlize bylo
ucinéno zjisténi o tom, Ze tyto listiny neprokazuji, ze dosahl pfijem z ndjmu domu. Smlouva o
budouci smlouvé najemni nebyla nikdy realizovana, stavebni Upravy nebytovych prostor na
zatizeni THE PUB rovnéz nebyly provedeny, coz bylo shledano pfi mistnim Setfeni.

Zalobni tvrzeni o tom, Ze prve uvedené smlouvy mély byt uzavieny tak, aby
provozovna byla pfizplisobena pravé konceptu THE PUB, nema oporu v téchto listinach.
V obou téchto smlouvach se uvazuje s provozem restaurace s kuchyni a zdzemim, neuvadi se,
ze provoz ma byt piizpisoben pravé konceptu THE PUB. Provadéni stavebnich uprav obé
smlouvy vylucuji, predpokldda se pouze obvykld Udrzba, opravy piesahujici opotiebeni
v porovnani s pofatenim stavem prevzeti nemovitosti se pozaduje projednat
s pronajimatelem pronajaté prostory, po skon¢eni najmu se predpoklada uvést objekt do stavu
piedeslého pied vznikem ndjemniho poméru. Z zadné z téchto smluv nevyplyva, ze naklady
spojené s uzitim nebytovych prostor jako THE PUB m¢l nést pronajimatel.

Argumentuje-li Zalobce, ze nemovitosti v roce 2005 nabizel k pronajmu, pak pro
posouzeni véci je rozhodné, Zze nemovitosti projaty nebyly a zalobci z nich neplynul zadny
pifijem. Pouha nabidka nemovitosti k pron4djmu nepostacuje, aby danovy subjekt mohl uplatnit
vydaje spojené s danou nemovitosti jako vydaje danové proti neexistujicimu piijmu.

Vroce 2009 a 2010 Zadna najemni smlouva uzaviena nebyla, smlouva s R. P. je
datovéna 2.5.2011 a ke zruSeni dohody doSlo 28.6.2011, pfi¢emz stalo se tak na zadost
najemce, kdy zavazky ze smlouvy vyplyvajici zanikly dnem podpisu dohody o zruSeni
smlouvy o n&djmu, kdy smluvni strany si ujednaly, Ze jsou povinny vzdjemnég vratit si piijata
plnéni. Ze smlouvy uzaviené vroce 2011 tudiZ Z4dny pfijem neplynul, nezbyva nez
zopakovat, ze smlouva o budouci ndjemni smlouvé nebyla realizovana viibec a zadny piijem
tudiz téZ nepiinesla.

Zalobce byl dne 3.7.2013 seznamen s vysledky kontrolniho zjiiténi a zptisobem
hodnoceni diikazli. Soucasné se Zzalobci dostalo poufeni o moZnosti podat vyjadieni a
navrhnout doplnéni vysledkd kontrolniho zjisténi ve stanovené lhité. Zalobce reagoval
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podanim datovanym dne 17.1.2013, avSak zadné dikazni prostfedky neptedlozil. Proto byl
vyzvou z 21.2.2013 vyzvan k ptedlozeni dikaznich prostfedki, pficemz v této vyzveé se
vyslovné uvadi, Ze jedna se o smlouvy od roku 2005 do soudasnosti. Zalobce v§ak na zékladé
této vyzvy piedlozil vyluéné pisemnosti uvedené v predchozi pasazi rozsudku. Jestlize se ve
vyzveé uvadi, ze je na zalobci predlozit listiny tykajici se ndjmu nebytovych prostor od roku
2005, pak nelze prisvédcCit zalobnimu tvrzeni o tom, Ze zalobce nemél védomost o tom, Ze
muze nabizet dikazy predchazejici kontrolovanym zdanovacim obdobim. Nutno poznamenat,
ze z odivodnéni vyzvy vyplyva, Ze je ji reagovano na zalobcovo vyjadieni o tom, ze ma
k dispozici smlouvy tykajici se prondjmu konkrétni nemovitosti a tyto smlouvy je piipraven
kdykoli ptedlozit.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce ve svych danovych ptfiznanich od roku
2005 do roku 2011 neuvedl Zadné piijmy z pronajmu této nemovitosti. K tomu, je-1i zalobce
odpovédny za pocinani najemct, je tfeba uvést, ze zalobce predlozil jedinou smlouvu o ndjmu
zroku 2011, smlouva o smlouvé budouci se nerealizovala. Pro véc je vSak rozhodné, ze
naklady souvisejici s nemovitosti, naptiklad hrazeni energii, urokti z ivéru, pojistné, piipadné
naklady na opravy lze podle § 9 zédkona o danich z pfijml uplatnit vylucné tehdy, plynul-li
vlastniku nemovitosti pfijem z prondjmu. V souzené véci vSak v kontrolovanych zdanovacich
obdobich a obdobich ptfedchazejicich Zalobce Z&dného piijmu z prondjmu nemovitosti
nedosahl.

Diikaz ve form¢ mistniho Setfeni byl pro tcely zjisténi zdanéni piijmu z prondjmu
nemovitosti hodnocen spravné. Spravce dané pii mistnim Setfeni shledal, Ze dim
kolaudovany pro bytové ucely nedoznal zadnych stavebnich zmén ve smyslu provozovny
restauracniho typu s kuchyni a zdzemim. Tento dikaz byl hodnocen v souvislosti se smlouvou
o pronajmu z roku 2011 a smlouvou o budouci smlouvé najemni z roku 2009, pfiCemz obé
tyto smlouvy vylucovaly moznost jakychkoli podstatnych zmén pfedmétu najmu. Soucasné se
piedpokladalo uvést piedmét najmu po ukonéeni najemni smlouvy v predesly stav. Zalobni
tvrzeni proto obsahu téchto smluv neodpovidd a nezbyva nez zopakovat, Ze pro posouzeni
veci z hlediska podminek stanovenych § 9 zékona o danich z pfijmi je vyznamné, ze zalobce
zadné piijmy z prondjmu nemovitosti nemél. Proti zddnému piijmu nemohl tudiz uplatnit
danové vydaje, protoze takovymi vydaji jsou pouze ty vydaje, které maji souvislost s piijmem
z pronajmu, na jehoz dosazeni, zajisténi a udrzeni byly vynaloZeny. To se vSak v souzené véci
nestalo.

Na tom, co bylo uvedeno o moznosti uplatnit vydaje vynaloZené na nemovitost jako
vydaje danové, neméni nic ani okolnost, Ze zalobce nebyl Usp&€$ny v dalSich pokusech o
prondjem nebytovych prostor a nabizi dim s pozemkem k prodeji.

Prokazovani skute¢nosti uvedenych v danovém ptiznani je na daitlovém subjektu. Na
zalobci proto bylo prokazat, Ze mu plynul piijem zprondjmu domu. To vSak Zzalobce
neprokazal a v podstaté to uvadi na strané¢ 5 zaloby v souvislosti s tim, Ze neodpovida za
po¢inani svych smluvnich partnerti. Listiny, které Zalobce piedlozil, neprokazuji, ze
nemovitosti byly v kontrolovanych zdanovacich obdobich ani v pfedchozich létech
pronajimany a Zalobci z nich Zadny pfijem neplynul. Pfedpoklada-li ustanoveni § 9 odst. 3
zékona uplatnit vydaje souvisejici s danou nemovitosti jako vydaje danové, jejich vynalozeni
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmu, pak vydaje Zalobcem vynalozené prave
v zajmu dosaZeni piijjmu z pronajmu vynaloZeny nebyly, jestlize Zalobce Zadného piijmu
nedosahl. Proto vydaje vynaloZené na danou nemovitost nemaji charakter daniového vydaje a
byly uplatnény v rozporu s § 9 odst. 3 zdkona.
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Zalobce byl vyzvan k tomu, aby listiny prokazujici Zalobcovo tvrzeni uvedené v jeho
vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi prokazal diikazy konkretizovanymi ve vyzveé z 21.2.2013, a
to od roku 2005. Je-li dikazni bfemeno na zalobci, pak na ném bylo, aby pfislusné dukazni
prostiedky nabidl a jestlize tak neucinil, nemtize jit Zalobcova ne€innost k tizi spravce dan¢ a
nelze tudiz GspéSné argumentovat tim, ze to byl spravce dané, ktery mél zalobce dale
opakované vyzyvat k predlozeni listin v z4jmu prokazani jim uvedenych udaji v dafiovém
pfiznani. Nutno poznamenat, ze Udaj o nulovém pfijmu z prondjmu domu Zzalobcem
zpochybnén neni.

Zalobni bod o tom, Ze nahrada hotovych vydajii insolvenéniho spravce neptedstavuje
jeho piijem, nema opodstatnéni. Zalobce ptisobi jako insolvenéni spravce. Proto ma pravo na
odménu a nahradu hotovych vydaji podle ptedpist o insolvenci. Podle § 38 insolvencniho
zdkona se odména a ndhrada hotovych vydaji insolvencniho spravce hradi z majetkové
podstaty. Neni-li dostatek prostfedkill, je tihrada takovych narokd na statu. Co se rozumi
hotovymi vydaji, plyne z § 7 odst. 1 a 2 vyhl. €. 313/2007 Sb. novelizovaném znéni. Nahrada
hotovych vydaji v souvislosti s fizenimi uvedenymi v zalobé byla Zzalobci uhrazena a byla
hrazena pravé z majetkové podstaty, nikoli z finan¢nich prostfedki zalobce. Vyplacena
odména insolven¢niho spravce i nahrada hotovych vydaji ptedstavuji piijem Zalobce
podraditelny ustanoveni § 7 odst. 2 pism. d) zdkona o danich z pfijmt. Pii vypoctu dilc¢iho
zékladu dané lIze uplatnit danové uznatelné vydaje, kterymi je tfeba rozumét vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Z danovych
pfiznani je ziejmé, Ze Zalobce vydaje uplatnil procentem z piijmu.

Zalobce usudek o tom, Ze hotové vydaje nejsou piijmem ani vydajem podle zikona o
danich z ptijmi opira o pfedpisy upravujici insolvenci. Nahrada hotovych vydaji podle téchto
ptedpisit je sice vynaklddana z prostfedkl jednotlivych dluznik®, avSak nédhrada téchto
hotovych vydaji je hrazena insolvencnimu spravci, ktery sdm naklady odpovidajici nahradé
hotovych vydaji ze svych prostfedkd nevynalozil. Jiz z toho divodu je uhrada hotovych
vydajii pfijmem insolven¢niho spravce.

Zalobce do p¥ijmi nezahrnul odménu a ndhradu hotovych vydaji ve véci konkurzu 1.
H. Odmeéna insolven¢niho spravce piedstavuje piijem podléhajici zdanéni podle zdkona o
danich z piijml a se zfetelem k tomu, co bylo uvedeno v pfedchozi pasazi rozsudku, do
piijml je zapotiebi zahrnout téz nahradu hotovych vydaji souvisejicich s timto fizenim,
jestlize tato ndhrada byla zalobci zaplacena, pfi¢emz ten nenesl tyto naklady z vlastnich
prostiedki, ale d€lo se tak z majetkové podstaty tipadce.

V zalezitosti konkurzu upadce VOD Vsemyslice ¢ini ndhrada hotovych vydaja 3.000
K¢. Tato ¢astka byla opét vynalozena pii spravé majetkové podstaty a z ni uhrazena, nésledné
poukdzana Zalobci soucasné s jeho odmeénou. Stala se tudiz Zalobcovym piijmem a takovym
zpusobem se méla promitnout do piijml a ndsledné do danového zakladu. Z hlediska predpisi
o konkurzu a vyrovnani jde o vydaj Gipadce, nicméné byla-li ndhrada takového vydaje Zalobci
uhrazena, ptedstavuje jeho piijem.

Stejnd argumentace byla uplatnéna ohledné nédhrady hotovych vydaji konkurzniho
spravce ve véci konkurzu Gpadce Glavprojekt. I v tomto ptipadé byly hotové vydaje dolozené
usnesenim konkurzniho soudu, hrazeny z majetkové podstaty upadce, nicméné Zalobci jako
konkurznimu spravci byly tyto vydaje uhrazeny a predstavuji jeho piijem. Ten pak podléha
zdanéni za podminek stanovenych zdkonem o danich z ptijmu.
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Jestlize byla zalobci uhrazena soudem piiznand nahrada hotovych vydaja konkurzniho
spravce upadce UNO VIVA TRADING, nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze takto pfijata
Castka nepfedstavuje pfijem danového subjektu. I tyto hotové vydaje byly uhrazeny
z majetkové podstaty upadce a zalobci vyplaceny, a tudiz na Zalobci bylo, zahrnout takto
piijaté plnéni do piijmi.

Soud proto uzaviel, ze piijmy zalobce odpovidajici hodnoté¢ hotovych vydaja
oznacenych dluznikli a upadct hrazenych z jejich majetkové podstaty jsou zalobcovym
piijmem ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmi. Takto dosazeny pfijem
podléha zdanéni, pficemz pii vypoctu dil¢iho danového zikladu nic nebrani uplatnéni
danovych vydaju.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze GspéSnému Zalovanému nevznikly v fizeni z4dné naklady ptesahujici rdmec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivedu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 3. prosince 2014

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova



