42A 1/2011-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobece: Ing. L. F., nar. ,X“, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 22.12.2010, ¢.j. 5579/DS/2010, JID: 216561/2010/KUUK/Sur, a ze dne
7.2.2011, ¢.j. 5579/DS/2010, JID: 1867/2011/KUUK/Sur,

I1.

I11.

IVv.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 42A 1/2011
a42A 2/2011 se spojuji ke spolecnému projednani. Véci budou
nadale vedeny pod sp. zn. 42A 1/2011.

Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi ze 22.12.2010, ¢.J. 5579/DS/2010,
JID: 216561/2010/KUUK/Sur, se odmita.

Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy
asilnicntho  hospodarstvi ze dne  7.2.2011, ¢j. 5579/DS/2010,
JID: 1867/2011/KUUK/Sur, se zamita.

Néavrh na moderaci trestu uloZzeného zalobci rozhodnutim Magistratu meésta
Décin ze dne 9.11.2010, ¢.j. OSC/120762/2010/Koh, sp. zn. OSC/rp-
1714/73425/2010, se zamita.
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V. Zadny z uCastniki n e m & pravo na nadhradu ndklada fizeni.

VI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000,- K&. Castka 2 000,-
K¢ bude zalobci vracena z uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem dvé samostatné Zaloby. Prvni
zalobou ze dne 3.1.2011, ve znéni doplnéni ze dne 25.1.2011, se Zalobce domahal vysloveni
nicotnosti popfipad¢ zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 22.12.2010, ¢.j. 5579/DS/2010,
JID: 216561/2010/KUUK/Sur (déle jen ,,rozhodnuti ze dne 22.12.2010%), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Dé&Cin (dale jen ,,sprdvni organ
L. stupné*) ze dne 22.10.2010, ¢.j. OSC/112468/2010/Koh, sp. zn. OSC/Rp-1714/73425/2010
(déle jen ,,rozhodnuti ze dne 22.10.2010%), kterym bylo zastaveno fizeni o jeho Zzadosti
o postoupeni véci k vyfizeni Magistratu mésta Usti nad Labem. Souc¢asné se doméhal i zruseni
vyse uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

Druhou Zalobou ze dne 21.2.2011 se Zalobce dale domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.2.2011, ¢&.j.5579/DS/2010, JID: 1867/2011/KUUK/Sur (déle jen
,rozhodnuti ze dne 7.2.2011%), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 9.11.2010, ¢.j. OSC/120762/2010/Koh, sp. zn. OSC/rp-
1714/73425/2010 (dale jen ,,rozhodnuti ze dne 9.11.2010%), kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupki dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a dle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod 27 zakona ¢. 200/1990, o prestupcich, ve znéni uc¢inném do 31.7.2010
(déle jen ,.pfestupkovy zakon®). Zalobce se téchto dvou prestupkti dopustil jednak tim, Ze dne
8.6.2010 v 9:09 hod. na silnici €. I/13 na zelezni¢nim piejezdu v obci Nova Viska jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tovarni znacky VOLVO model XC 70 se statni poznavaci
znackou ,, X ptredjizdél nékladni vozidlo tovarni znacky PEUGEOT model Boxer se statni
poznavaci znackou ,,X*“ na misté, kde je to dle zvlastniho pravniho piedpisu zakdzano, a
jednak tim, ze zalobci byla soucasné pii predjizdéni vozidla tovarni znacky PEUGEOT model
Boxer Policii Ceské republiky po odedteni odchylky naméfena rychlost 105 km/h, &imz
zalobce nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec pii prejizdéni
zelezni¢niho pfejezdu, na kterém svitilo pferuSované bilé svétlo signdlu piejezdového
zabezpetovaciho zafizeni, piekro¢il o 55 km/h. Zalobce timto jednanim porusil ustanoveni §
17 odst. 5 pism. g) a ustanoveni § 28 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakonl, ve znéni ucinném do 30.6.2010 (dale jen
»Zakon o silni¢énim provozu®), za coz mu byla dle ustanoveni § 22 odst. 7 ptestupkového
zékona ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8§ mésictli, a povinnost uhradit nédklady spravniho fizeni Castkou
ve vysi 1.000,- K& Zalobce se rovnéz domahal zruseni i vySe uvedeného prvostupiiového
rozhodnuti. Zalobce rovnéz vramci alternativniho petitu navrhoval, aby soud rozhodl o
upusténi od sankce nebo rozhodl o snizeni sankce na minimalni mez dovolenou zakonem.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,s.t.s.), mlze predseda senatu usnesenim spojit ke spolecnému
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projednani ty samostatné zaloby, které smeétuji proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji.

Jelikoz ob¢ shora uvedené zaloby smeétuji proti rozhodnutim Zalovaného, potazmo
spravniho organu I. stupné€, jez maji shodny skutkovy zaklad, tj. skutkové spolu souviseji,
amaji pavod v totozném spravnim fizeni, soud rozhodl o jejich spojeni ke spolecnému
projednani.

Zalobce se Zalobou proti rozhodnuti ze dne 22.12.2010 doméhal vysloveni nicotnosti
tohoto rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 22.10.2010, nebot
7alobce povazuje zavéry téchto rozhodnuti za nespravna. Zalobce predné namitl, Ze spravni
organ L. stupné o jeho Zadosti o postoupeni véci Magistratu mésta Usti nad Labem rozhodl
tak, ze tizeni o této zadosti dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), rozhodnutim ve forme
usneseni zastavil, a to pfesto, ze dle zalobce pro takovyto zplisob rozhodnuti nemél pravni
podklad. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu dle zalobce totiz obsahuje pouze
blanketni odkaz na divod stanoveny zdkonem. Spravni orgéan 1. stupné vSak v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 22.10.2010 zadny zdkonny divod neuvedl, nebot’ dle zalobce v platné
pravni upravé takovy neexistuje, coz mize krom¢ nezékonnosti takového rozhodnuti
znamenat i jeho nicotnost. Dle Zalobce sice nicotnost z tohoto diivodu, tj. nedostatku pravniho
podkladu pro rozhodnuti, neni explicitné uvedena ve spravnim fadu, nicmén¢ pravni nauka
tento dtivod nicotnosti rozhodnuti uznava. Zalobce rovnéZ namitl, Ze odtivodnéni rozhodnuti
ze dne 22.10.2010 kon¢i odkazem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu, a to bez
konkretizace, ktery zakon ma spravni organ I. stupné na mysli, takze v tomto sméru je dle
zalobce rozhodnuti ze dne 22.10.2010 rovnéZz nepiezkoumatelné, nebot’ dle Zalobce se
zalovany s touto otazkou nevypotadal.

Druhd c¢ast zalobnich namitek se tykala ptfipadného postoupeni véci k projednani
jinému pfisluSnému spravnimu organu. Dle zalobce ustanoveni § 55 odst. 3 piestupkového
zékona stanovi, ze kusnadnéni projednani ptestupku Ize véc postoupit i bez souhlasu
ucastnika fizeni, z ¢ehoz lze dle Zalobce vykladem a maior ad minus dovodit, Ze pokud Ize
vec postoupit bez souhlasu ucastnika fizeni, tim spise tak 1ze ucinit na podklade jeho zadosti.
Dle zalobce je v tomto ptipadé mozny extenzivni vyklad, nebot’ je ku prospéchu ucastnika
fizeni. Nadto zalobce doplnil, Ze pokud nékterd otazka procesniho charakteru neni upravena
v prestupkovém zakon€, pouzije se subsidiarné spravni fad. Dle zalobce se Zalovany s touto
otazkou nevypotadal.

Pokud se tyka toho, ze Zalobce v zadosti o postoupeni véci neuvedl zadny zavazny
divod, zalobce podotkl, Ze je mu ze strany spravniho orgdnu 1. stupné¢ nepochopitelné
podsouvana druhd z premis uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 3 pfestupkového zakona, kdyz
dle zalobce je z jeho zadosti ziejmé, ze jeho snahou bylo usnadnéni projednani piestupku.
V tomto ohledu Zalobce rovnéz poukazal na poruSeni zésad principil a zasad spravniho fizeni,
jez jsou obsazeny v ustanovenich § 3, § 4 odst. 1 az 4, § 45 odst. 2 spravniho tadu, kdyz dle
zalobce bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o jeho zadosti namisto toho, aby jej spravni organ
I. stupné vyzval k odstranéni vad zadosti, paklize tam uvedené divody nepovazoval za
dostatecn¢ dulezité. Dle Zalobce toto poruseni nemiize zhojit pouceni o moznosti zvolit si
zmocnénce C€i projedndni véci v nepfitomnosti obvinéného. Zavérem zalobce doplnil, ze
s ohledem na jeho deklarovany zijem vyjadfit se ke vSem skuteCnostem je logické, ze
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uplatnéni tohoto prava je mnohem piihodnéjsi v misté trvalého pobytu, a to ve smyslu
materidlniho a formalniho prava na obhajobu.

V zalobé¢ proti rozhodnuti ze dne 7.2.2011 Zalobce nejprve namitl poruseni ustanoveni
§ 74 odst. 1 prestupkového zakona, nebot’ spravni organ 1. stupné konal dne 9.11.2010 ustni
jednani bez ptitomnosti zalobce, kdyz tento den soucasné vydal rozhodnuti, a to piesto, ze
zalobclv zdravotni stav mu neumoziioval se v tento den dostavit na ustni jednéani, k cemuz
jeste doplnil, ze spravni organ 1. stupné o dilezitém divodu jeho neptitomnosti na ustnim
jednani informoval ve lhité krat$i nez 15 dnii po odpadnuti prekazky. V této souvislosti
zalobce podotkl, Ze v pribéhu spravniho fizeni pied spravnim organem I. stupné podal zadost
o preruseni fizeni. Zamitavé rozhodnuti o jeho zadosti bylo vydano ve stejny den jako rozhodnuti ze
dne 9.11.2010 a zalobce neprodlené poté, co toto rozhodnuti obdrzel, zaslal spravnimu organu L.
stupné pracovni neschopenku. Zalobce proto poukaz Zalovaného, e neschopenku zaslal spravnimu
organu I. stupné az nasledné po obdrzeni rozhodnuti ze dne 9.11.2010 spolu s odvoldm povazuje za
neopravnény, nebot’ diive mu nebyla znama skutenost, Ze spravni organ I. stupné jeho zadosti
nevyhovél. S ohledem na uvedené skute¢nosti Zalobce k této zalobni namitce dale uvedl, Ze spravni
organ I. stupné za situace, kdy projednani pirestupku objektivné brénil jeho zdravotni stav, mél své
rozhodnuti zrusit a nafidit jednani ve véci. Jelikoz se tak nestalo, zalobce je presvédcen, Ze mu bylo
odnato pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, ackoliv tento pozadavek opakované deklaroval ve
svych vyjadrenich.

Dalsi zalobni namitka se tykala skutecnosti, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni pied
spravnim organem I. stupné usiloval o postoupeni véci do mista jeho bydlist€ a podnikani, tj.
do Usti nad Labem. Dle Zalobce zpiisob rozhodnuti, jimZ nebylo vyhovéno jeho Zadostem,
nevystihovala podstatu jeho zadosti, kdyZz se soucasné nevypotradaly sjeho argumenty.
Zalobce uvedl, Ze proti témto rozhodnutim podal stiZnost, a piestoZe tato stiznost byla takto
oznacena, kdyz navic vécné souvisela s procesni otdzkou, zalovany ji posoudil jako doplnéni
odvolani. Zalobce v tomto ohledu namitl, Ze s postupem Zalovaného Zalobce obratem pisemné
nesouhlasil, presto tato okolnost neméla jakykoliv vliv na pribéh odvolaciho fizeni, nebot
zalovany nésledné vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 7.2.2011. Timto postupem dle
zalobce zZalovany porusil dispozi¢ni zadsadu. Dle Zalobce je navic z postupu zalovaného ziejma
snaha postupovat in fraudem legis, popt. contra legis, k ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Dle zalobce Zalovany taktéZ nesplnil poucovaci povinnost a porusil princip sou¢innosti,
tzn. nikoli pouze citované ustanoveni § 37 spravniho fadu, ale rovnéz hrubym zplsobem
porusil zékladni princip soucinnosti ovladajici spravni fizeni (viz ustanoveni § 4 spravniho
radu).

Posledni (tfeti) namitka Zalobce se v obecné roviné tykala uloZzeného trestu, pficemz
tato namitka se dale ¢leni na tii1 dil¢i namitky. U prvni z nich Zalobce namitl, ze spravni organ
I. stupné postupoval protipravné, nebot’ mél zneuzit spravniho uvazeni tim, ze pii urceni
sankce aplikoval asperacni zasadu namisto zasady absorpéni ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 2 ptestupkového zdkona. Tohoto protipravniho jedndni se mél spravni organ 1. stupné
dopustit tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pfed urCenim sankce vychazel
zejména z toho, ze ,,prestupky byly spachany*.

V ramci druhé dil¢i namitky Zalobce namitl, ze uloZena sankce, tj. pokuta ve vysi
7.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
8 mésicll, je zjevné nepiiméfené vysokd. Zalobce tento zavér vyvozuje ze skutenosti, Ze
uloZend pokuta je téméf o 50 % vyssi, nez je spodni hranice pokuty, resp. Ze ulozeny zdkaz
¢innosti je o vice neZ 30 % vyssi, nez spodni hranice sazby.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V posledni dil¢i namitce Zalobce namital, ze spravni organ I. stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze kladné hodnotil, Ze zalobce nebyl v minulosti postihovan za
obdobné jednani, kdyz vSak zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti napsal, ze Zalobce se
vyse uvedeného protipravniho jednani jiz v minulosti dopustil. Dle Zalobce tato diskrepance
ukazuje, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni porusil zésadu reformatio in peius, pokud se
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tykd, a to v zdsadni otdzce odivodnéni vyse
sankce.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spisy spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalobam a navrhl jejich zamitnuti pro nediivodnost.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé proti rozhodnuti ze dne 22.12.2010 nejprve
zevrubné zrekapituloval prubéh celého spravniho fizeni. K namitce zalobce, Ze pfedmétna véc
méla byt pro usnadnéni piestupku dle ustanoveni § 55 odst. 3 prestupkového zékona
postoupena Magistratu mésta Usti nad Labem, Zalovany uvedl, Ze na postoupeni véci neni
pravni narok, a ze skuteCnost, ze zalobce bydli nebo se zdrzuje mimo obvod piislusného
spravniho organu neni diavodem pro postup dle ustanoveni § 55 odst. 3 piestupkového
zékona. V této souvislosti Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze zalobce bydli piiblizn€ 25 km
od sidla spravniho orgdnu I. stupné. Pokud se tyka nicotnosti napadenych rozhodnuti,
zalovany poukdzal na ustanoveni § 77 spravniho fadu, kde je pfesné stanoveno, jaké
rozhodnuti se povazuje za nicotné. Jelikoz se spravni organ I. stupné rozhodl zadostem
zalobce o postoupeni véci nevyhovét, postupoval dle zalovaného spravné, kdyz o téchto
zadostech rozhodl unesenimi a fizeni o nich poukazem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h)
spravniho fadu zastavil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& proti rozhodnuti ze dne 7.2.2011 zevrubng
zrekapituloval prabéh celého spravniho fizeni, k ¢emuz doplnil vytah odivodnéni Zzaloby.
K namitce zalobce ohledné nedostaveni se zalobce k ustnimu jednani dne 9.11.2010, zalovany
uvedl, Ze spravni organ I. stupné zahgjil dne 27.8.2010 s Zalobcem fizeni o prestupku
dorucenim listovni zésilky obsahujici oznameni o zahéjeni ptestupkového tizeni a piredvolani
obvinéného k ustnimu jednani v piestupkové véci na den 21.9.2010. Na toto jedndni se
zalobce nedostavil, ale z Gcasti na ném se pisemné omluvil z diivodu pracovni neschopnosti,
kterou dolozil potvrzenim o doCasné pracovni neschopnosti. Poté byl Zalobce ptfedvolan
k Gstnimu jednani na den 12.10.2010. I z tohoto jednadni se Zalobce pisemné omluvil, a to
z divodu pobytu v zahrani¢i v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti. Spravni organ
I. stupné obé tyto omluvy akceptoval a proto opét predvolal zalobce k tstnimu jednani na den
9.11.2010. Toto ptredvolani si zalobce pievzal osobné dne 27.10.2010, ale k ustnimu jednani
se nedostavil ani se zného neomluvil. Zalovany vtomto sméru doplnil, Ze Zalobce
v ptedvoléani byl fadné poucen, Zze pokud se ze zdvaznych divodii nemtze k Gstnimu jednéni
dostavit, m¢l by se fadn¢ omluvit, coz vSak neucinil. Spravni organ 1. stupné proto v souladu
s ustanovenim § 74 odst. 1 prestupkového zakona projednal piestupek v nepiitomnosti
zalobce. Spravni organ I. stupné nasledné rozhodoval pouze na zakladé pisemnych dokladii od
Policie Ceské republiky, které vsak dle Zalovaného i spravniho organu I. stupné spachéni
prestupkit jednoznacné prokazuji. Dle Zalovaného se zalobce v tomto ptipad¢ omluvil az
v ramci podaného odvolani, tj. po vydani rozhodnuti ze dne 9.11.2010. Dle Zalovaného je
v odvolani dolozeno potvrzeni o do¢asné pracovni neschopnosti zalobce ode dne 8.11.2010,
tj. pred terminem, na ktery byl pfedvolan k ustnimu jednéni, proto dle zalovaného m¢l Zalobce
o této skuteCnosti, jez mu branila zucastnit se ustniho jednani, neprodlen¢ informovat spravni
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organ . stupné, coz vSak neucinil. Dle Zalovaného nelze za nalezitou omluvu piijmout
omluvu uvedenou v podani zalobce ze dne 3.11.2010 s odkazem na existenci davodu
k odloZeni tstniho jednani. Tento diivod dan viibec nebyl a 1 v ptipad¢€, kdyby v souladu se
zékonem dan byl, tak spravni organ 1. stupné automaticky natidi Gstni jednani na jiny termin
a obvinény z prestupku se tak nemusi viibec z jednani omlouvat. Zavérem zalovany uvedl, Ze
tuto namitku Zalobce povazuje za nedivodnou, nebot’ spravni organ I. stupné piestupek
projednal v nepfitomnosti zalobce v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 pfestupkového
zékona o prestupcich, jelikoz se zalobce bez fadné a véasné omluvy a bez zdvazného divodu
neomluvil z Gstniho jednani.

Ohledné zalobni namitky tykajici se posouzeni podané stiznosti a namitky stanoveni
vyse sankce zalovany odkézal na odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 7.2.2011.

K névrhu na moderaci trestu zalovany uvedl, ze v daném ptipad¢ by soud mohl pouze
snizit ulozeny trest v mezich zakonem dovolenych, nikoliv vSak od n¢ho upustit, nebot’
ustanoveni § 22 odst. 7 prestupkového zakona stanovi spodni hranici ukladané sankce. Dle
ustanoveni § 22 odst. 12 ptestupkového zakona nelze v daném piipadé od ulozeni sankce
v rozhodnuti o pfestupku upustit.

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného k Zalobé proti rozhodnuti ze dne 22.12.2010
replikou, ve které uvedl, ze predmétem sporu neni, zda na postoupeni véci byl pravni narok, ¢i
nikoliv, ale zplisob rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupn¢ usnesenim, nebot’ dle Zalobce nebyl
spravni organ I. stupné v dané véci opravnén rozhodnout rozhodnutim ve forme usneseni. Dle
zalobce byl timto rovnéz porusen princip soucinnosti a taktéz nedodrzena poucovaci
povinnost soudu. Zalobce rovnéz uvedl, Ze pokud by spravni organ I. stupné nerozhodoval
usnesenim, odpadla by mj. debata o zasad¢ ne bis in idem, jez dle zalobce obsahuji dvé
slozky, a to pfekazku litispendence, jez nepfichdzela v tomto pfipad€ v tvahu, a prekazku res
iudicate, o niz lze dle Zalobce hovofit u meritornich rozhodnuti, a nikoliv vSak u véci
procesniho charakteru. Jelikoz usneseni o zastaveni fizeni a nevyhovéni jeho zadosti bylo
prvnim krokem v fizeni, tak dle Zalobce spravni organ I. stupné si jen stézi mohl vyjasnit
otazku, zda jeho ob¢ zadosti o postoupeni véci splinovaly podminku clausula rebus sic
stantibus.

Pfed vlastnim meritornim projednanim Zalob byl soud nejprve povinen se zabyvat
povahou napadenych rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedné o ukony spravniho organu, které
jsou zptrezkumné cCinnosti spravnich soudd vylouCeny. K pfezkoumdvani spravniho
rozhodnuti mize soud v rdmci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piedpokladu, ze
neni déna prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného,
nez podanou zalobu jako neptipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim
odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovofii ustanoveni § 68 pism. ) ve vazb¢ na
ustanoveni § 70 s.i.s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy tikony spravniho orgéanu,
jez nemohou byt napadeny Zalobou podle ustanoveni § 65 a § 66 s.t.s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pifimo nebo v dusledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tkonem
spravniho orgénu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zdvazné¢ urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti), Zzalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popft. vysloveni jeho nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rozhodnuti ze dne 22.12.2010 piedstavuje toliko rozhodnuti po formalni strance,
nikoliv vSak po materiadlni strance, nebot’ toto rozhodnuti nenapliiuje materialni znaky
rozhodnuti, a proto jej nelze povazovat za ukon spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urCuji prdva nebo povinnosti Zalobce. Z tohoto divodu proto nelze
rozhodnuti ze dne 22.12.2010 pokladat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s.,
jez je mozno samostatné napadnout spravni zalobou. Vzhledem k této skuteCnosti soud
piredmétnou zalobu proti rozhodnuti ze dne 22.12.2010 dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ustanovenim § 68 pism.e) s.i.s. vyrokem II. tohoto rozhodnuti odmitl pro
nepfipustnost, nebot” dle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho prezkouméni
vylouceny tkony spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi. Obecné plati, Ze namitky proti
postupu spravniho organu ve véci zadosti Ucastnika fizeni o postoupeni véci mohou byt
uplatiiovany nasledné v ramci pirezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci samé.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce v daném piipad¢€ by nemohl jiz nasledné uplatnit
své namitky po odmitnuti zaloby proti rozhodnuti ze dne 22.12.2010 v ramci zaloby proti
kone¢nému rozhodnuti ve véci samé z davodu uplynuti zakonem stanovenych lhut, soud
pristoupil v zajmu maximalni ochrany prav zalobce ke spojeni Zaloby proti rozhodnuti ze dne
22.12.2010 a zaloby proti rozhodnuti ze dne 7.2.2011, které je konecnym rozhodnutim ve
veéci samé s tim, ze pii vyporddani se s namitkami proti rozhodnuti ve véci samé soud
piihlédne 1 namitkdm uplatnénym v odmitané zalobg¢.

O zalobé¢ proti rozhodnuti ze dne 7.2.2011pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s.t.s. bez jednéni, nebot’ zalobce 1 Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spisy a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud se predné zabyval zalobnimi namitkami, jez byly zalobcem uplatnény v Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 22.12.2010.

Pfedn¢ soud podotyka, Ze tkony, kterymi se spravni organy vypotadaly s navrhem
zalobce na zménu mistni pfislusnosti a s odvolanim proti rozhodnuti prvostupniového organu
shledal soud ve vztahu k odtivodnéni zcela pifezkoumatelné, nebot’ je z nich zcela jednoznacné
patrno, jakymi uvahami byly spravni orgdny vedeny pii posuzovani véci a jak hodnotily
rozhodné skutecnosti.

Podle ustanoveni § 55 odst. 3 pfestupkového zakona plati, ze ,mistné prislusny
spravni organ miize k usnadnéni projednani prestupku nebo z jiného dilezZitého duvodu
postoupit véc i bez souhlasu ucastniku Fizeni jinému vécné prislusnému spravnimu organu,
v jehoz uzemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje*.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 51 ptestupkového zakona téz plati, ze: ,,neni-li v tomto nebo jiném
zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na Fizeni o prestupcich obecné predpisy o sprdavnim
Fizeni.

Podle ustanoveni § 131 odst. 7 in fine spravniho fadu rovnéz plati, ze: ,,v pripade, zZe
doslo k podnétu nebo k pozadani o zménu prislusnosti podle odstavce 1 nebo 2, ale ke zméné
prislusnosti nedojde, bude o tom vyrozumen ten, kdo dal ke zménée prislusnosti podnét nebo
o ni pozadal®.

Z ustanoveni § 55 odst. 3 prestupkového zdkona, jez se tykd mistni piislusnosti
spravnich organt, tedy vyplyva, ze mistni pfislusnost se nemusi fidit jen pouze mistem
spachani ptestupku, ale mistn¢ pfislusny spravni organ muze k usnadnéni projednani
prestupku nebo zjiného dilezit¢tho diavodu postoupit véc jinému vécné prisluSnému
spravnimu organu. Z uvedeného je zifejmé, ze pro postoupeni véci dle ustanoveni § 55
odst. 3 pfestupkového zakona musi byt splnéno nekolik podminek, pficemz je vylu¢né na
posouzeni spravniho organu, zda v dané véci jsou dany divody pro postoupeni véci Ci
nikoliv, coZ mj. znamend, ze na postoupeni véci neni pravni narok. Jednou z téchto
podminek, kterd musi byt splnéna, je skutecnost, ze postoupeni véci musi byt bud’ k usnadnéni
projednani prestupku nebo kvili existenci jiného ditlezit¢ho divodu (napft. zdravotniho
divodu). Vzhledem k tomu, Ze v prestupkovém zakon€ neni uvedeno, jakym zpusobem
spravni organ rozhoduje o pfipadném postoupeni, resp. o nepostoupeni, véci, je tieba
s ohledem na ustanoveni § 51 piestupkového zédkona podplrné aplikovat prislusna ustanoveni
spravniho fadu. V daném ptipad¢ se jedna o ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu, podle
nehoz k postoupeni véci dochazi vydanim usneseni. Naopak v piipad€, Ze spravni organ
dospéje k zaveru, ze zadost o postoupeni véci dle ustanoveni § 55 odst. 3 piestupkového
zékona neni divodna, je nutné pfimérené pouzit ustanoveni § 131 odst. 7 in fine spravniho
fadu, a zadatele v souladu s timto ustanovenim vyrozumét ve formé sdélenti, tj. jinym tkonem
dle casti Ctvrté spravniho fadu, Ze ke zméné piislusnosti nedojde.

Ze spravniho spisu predlozené¢ho Zalovanym soud zjistil, ze v potadi jiz druha zadost
zalobce o postoupeni véci jinému mistné piislusSnému spravnimu orgdnu byla spravnimu
organu 1. stupné prostiednictvim drzitele postovni licence doru¢ena dne 14.10.2010. Zalobce
predmétnou zadost odtivodnil toliko tim, ze hodla vyuzit svého prava vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k diikaziim o nich, a proto z divodu usnadnéni
projednani této zaleZitosti pozadal o postoupeni véci k projednani Magistratu mésta Usti nad
Labem. Spravni organ I. stupné poté vydal dne 22.10.2010 rozhodnuti, jimz fizeni o této
zadosti zastavil, nebot’ Zalobce neuvedl zadné zavazné diivody, aby véc mohla byt postoupena
jinému spravnimu organu. Rozhodnuti ze dne 22.10.2010 vydané ve formé usneseni bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.12.2010 nésledné potvrzeno jako spravné a odvoléani

zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto.

V navaznosti na uvedené skutecnosti musi soud nejprve piisvéd¢it zalobni namitce
zalobce, ze spravni organ I. stupné, resp. Zzalovany, skutecné postupovali procesné
nespravnym zpusobem, pokud se tykd formy spravniho ukonu, jimz byla vyfeSena zadost
zalobce o postoupeni véci jinému spravnimu organu. Jelikoz prestupkovy zakon neupravuje
v zadném ze svych ustanoveni, jakym zpiisobem, resp. jakou formou, by mél spravni organ
rozhodnout o zadosti o postoupeni podané dle ustanoveni § 55 odst. 3 piestupkového zékona,
tak spravni organ I. stupné mél za takové situace s ohledem na dikci ustanoveni § 51
piestupkového zakona subsidiarné aplikovat relevantni ustanoveni spravniho fadu. V tomto
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piipadé¢ se melo uzit ustanoveni § 131 odst. 7 in fine spravniho fadu, nebot’ spravni organ
I. stupné dospél k zavéru, ze k delegaci neni zadného divodu. Za takové situace se zadatel
o zaveéru spravniho organu toliko vyrozumi ve formé sdéleni, coz a contrario znamena, Ze
spravni organ zadné usneseni nevydava. Pokud tedy spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti
ze dne 22.10.2010 o zastaveni fizeni ve form¢ usneseni s poukazem na ustanoveni § 66 odst.
1 pism. h) spravniho fadu namisto toho, aby zalobce v souladu s ustanovenim § 131 odst. 7 in
fine spravniho fadu o nevyhovéni jeho zadosti pouze vyrozumél sdélenim, kdyz predmétné
usneseni bylo navic nasledné Zalovanym potvrzeno jako spravné, ktery jej zase mél naopak
zrusit a véc vratit spravnimu organu I. stupné k novému projednani, nebot’ v dané véci nebyl
spravni organ I. stupné opravnén vydat usneseni, nybrz toliko sdéleni, pak soudu opravdu
nezbyva nez konstatovat, ze oba spravni organy v tomto ohledu skutecné pochybily, nebot’ se
popsanym jednanim jednoznacné¢ dopustily nespravného procesniho postupu.

Soud se tak musel dale zabyvat otazkou, zda uvedené procedurdlni pochybeni
zalovaného, jakoz i spravniho organu I. stupn€, mohlo mit vliv na zédkonnost nasledné¢ho
rozhodnuti ve véci samé.

V této souvislosti zdejSi soud predné poukazuje na rozsudek NevysSiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, dle n¢hoz plati, ze vada fizeni pied spravnim
organem je pro soudni piezkum relevantni pouze tehdy, mohla-li mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. To znamend, Zze musi existovat alespon teoretickd moznost, aby
procesni pochybeni mélo vliv na pfezkouméavané rozhodnuti. Obecné tak plati, ze vada fizeni
neohrozila meritorni zédkonnost napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, Ze vyrok
rozhodnuti by byl stejny, 1 kdyby k vadé tfizeni nedoslo (viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21.2.2001, sp. zn. 22 Ca 473/2000, publ. pod ¢. 909/2002 SJS).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2008, ¢.j. 5 Afs 34/2008-56,
taktéz vyplyva, ze pokud spravni soud rozhodne o odmitnuti Zaloby rozsudkem, namisto toho,
aby tak ucinil v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 s.f.s. usnesenim, jedna se sice o vadu
fizeni, kterd vSak sama o sob¢ nema vliv na zakonnost rozhodnuti soudu. Zdejsi soud ma za
to, ze zminény zavér NejvysSiho spravniho soudu lze piiméfené vztahnout i na nyni
posuzovanou véc. Pokud tedy spravni organ rozhodl usnesenim o nevyhovéni zadosti zalobce
o postoupeni véci k projedndni jinému spravnimu orgdnu usnesenim, tedy vyznamnéjSim
procesnim tkonem, namisto pouhého vyrozuméni, nemuize to mit vliv na zakonnost takového
ukonu a nasledn¢ ani na zakonnost rozhodnuti vydavaného ve véci samé. Tim spiSe takové
pochybeni nemize zplisobovat nicotnost ukonu spravniho organu, kterym bylo rozhodovano
o zadosti Zalobce o postoupeni véci jinému spravnimu organu. Nespravna forma ukonu
nemohla mit zadny vliv na spravnost zavéru spravnich organii tykajiciho se otazky postoupeni
veéci jinému spravnimu organu na zadost zalobce.

Po prostudovani odtivodnéni rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 22.10.2010
o zadosti zalobce o postoupeni véci jinému spravnim organu a zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 22.12.2010 o ma soud za to, Ze zavérim uvedenych v téchto rozhodnutich
po vécné strance nelze nic vytknout. Spravni organy obou stupiiti spravné vyhodnotily zadost
zalobce o postoupeni véci jako nediivodnou. Soud se ztotoziiuje se zavéry, ze samotna
skutecnost, Ze zalobce zdda o postoupeni veéci do mista svého bydlisté z divodu usnadnéni
projednani prestupku, neni pro posouzeni takové zadosti sama o sobé smérodatnd. Pouze tato
skutecnost totiz nemiize byt bez dalSich relevantnich okolnosti divodem pro postoupeni véci
jinému spravnimu organu. Takovouto okolnosti by napi. mohlo byt to, ze by Zalobce byl
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imobilni, trvale upoutany na lazko atd., proez by se nemohl zucastnit Ustniho jednani
o prestupku, v disledku ¢ehoz by hrozilo, ze by mohl byt zkracen na svych pravech. Za
takové skutkové situace by bylo mozno souhlasit stim, Ze postoupenim véci jinému
spravnimu organu by mohlo dojit k usnadnéni projednani piestupku. Zalobce viak Zadnou
takovou okolnost v Zadosti o postoupeni véci nijak netvrdil, natoz aby ji jakkoliv dolozil.

Pro uplnost soud dodava, ze vzdalenost mezi bydlistém zalobce a DéCinem, tj. sidlem
spravniho organu 1. stupné, Cini ptiblizné¢ 25 km, coz dle soudu neptedstavuje takovou
vzdalenost, aby bez dalSiho bylo mozno konstatovat, ze postoupeni véci Magistratu meésta
Usti nad Labem z hlediska realizace prava Zalobce vyjadiit se ke vSem skuteGnostem
zasadnim zptisobem usnadni projednani piestupku. Soud v tomto sméru zaroven poukazuje na
zalobu proti rozhodnuti ze dne 7.2.2011, kde zalobce uvedl, Ze s ohledem na jeho pozici
feditele holdingu potfebuje kazdodenn¢ cestovat. Soud proto mj. i s pfihlédnutim k této
skutecnosti poklada zadost zalobce o postoupeni véci s poukazem na usnadnéni projednani
prestupku za vylozené tucelovou, nebot pokud je zalobce skutecné zvykly kazdodenné
cestovat z titulu feditele holdingu, pak samotnd okolnost, ze by musel v den konani ustniho
jednani cestovat z mista svého bydlisté do Décina piiblizn€ 25 km, nemuze dle soudu pro
zalobce predstavovat jakékoliv omezeni jeho procesnich prav.

Pokud se tyka namitky Zzalobce, Zze spravni organ I. stupné nepovazoval divody
zminéné v jeho zadosti za dostatecné dulezité, a ze jej mél vyzvat k uvedeni téchto dulezitych
davodi, soud uvadi, ze zalobce se myli, paklize se domniva, ze bylo povinnosti spravniho
organu 1. stupné jej vyzvat k odstranéni vad jeho zadosti. Zadost Zalobce ze dne 14.10.2010,
jakozto ukon smétujici vici spravnimu organu I. stupné, je tieba vyhodnotit jako podani ve
smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu, jez musi spliiovat nalezitosti podani uvedené v tomto
ustanoveni. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni spravniho tfadu vyplyva, ze z podani musi byt
mj. patrné, kdo je ¢ini, které véci se tyka, a co se navrhuje. Za piedpokladu, ze by ptislusné
podani tyto nalezitosti nemélo, spravni organ podatele vyzve k odstranéni vad takového
podani. V posuzované véci je z zadosti Zalobce ze dne 14.10.2010 jednoznacné seznatelné,
kdo ji ¢ini, tj. zalobce, v jaké véci ji €ini, tj. ve véci podezieni ze spachani piestupku, jakoz
1to, co zalobce navrhuje, tj. aby z divodu usnadnéni projednani této zalezitosti byla véc
postoupena k vyfizeni Magistratu mésta Usti nad Labem. Dle soudu je z uvedeného oéividné,
ze zadost Zalobce spliovala veSkeré nalezitosti pozadované ustanovenim § 37
odst. 2 spravniho fadu pro podani, procez lze tedy uzaviit, ze s ohledem na tyto skutecnosti
nebylo povinnosti spravniho orgénu I. stupné vyzvat zalobce k odstranéni vad jeho zadosti ze
dne 14.10.2010. Nadto soud nemtize nepoznamenat, ze s ohledem na povahu zadosti podané
dle ustanoveni § 55 odst. 3 pfestupkového zakona, kdyz navic na postoupeni véci dle tohoto
ustanoveni neni pravni narok, bylo vylucné véci zalobce, aby v Zadosti dostatecn¢ presvédcive
tvrdil a nalezit¢ dolozil takové dulezité¢ divody ¢i jiné okolnosti, na jejichz podkladé by
spravni organ I. stupné¢ mohl jeho zadosti vyhovét. To, Ze tak zalobce neucinil, nelze
v zadném piipad¢ piicitat k tizi spravnimu organu I. stupné.

Z pravé uvedeného dle soudu taktéz vyplyva, Ze postupem spravnich organti obou
stupnitt nebyl jakkoliv porusen princip soucinnosti ¢i poucovaci povinnost spravnich organii ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu. Dle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne
13.10.2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214, (publikovaného ve Sb. NSS ¢. 2235/2011), mj. plati, ze
dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho tadu poskytne spravni organ v souvislosti se svym
ukonem dotcené osobé piimeiené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
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k povaze ukonu a osobnim poméruim dotéené osoby potiebné. Spravni fad sice vyslovné
nestanovi, ze poucovaci povinnost spravniho organu se vztahuje pouze na procesni prava
a povinnosti, nicméné z povahy spravniho fadu jako procesniho ptedpisu vyplyva, ze spravni
organ je povinen poucit ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich ptredpist
upravujicich fizeni pfed spravnimi organy. PouCovaci povinnost se tedy nevztahuje na
poucovani o otazkach hmotného prava. PouCovaci povinnost se nadto vaze pouze
k akoniim spravniho orgénu. K tomuto je pak tfeba dodat, Ze poucCovaci povinnost podle
tohoto ustanoveni nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by ucastnik mé¢l nebo
mohl v daném ptipadé délat, aby doséhl zadaného tcinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl
zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v Fizeni udinit.

Dle soudu je tak ocividné, ze Zalobce dal zcela nespornym a jednozna¢nym zplisobem
najevo, co hodla v fizeni ucinit, resp. ¢eho chce Zadosti o postoupeni véci dosdhnout.
Vzhledem k této skute¢nosti proto poucovaci povinnost nepfichdzela v ivahu, jakoz ani
spravni organ I. stupné¢ nebyl povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad jeho Zadosti, jak bylo
zminéno vyse. Pokud se tykd pouCovaci povinnosti, tak ani v tomto piipadé nelze obéma
spravnim organim cokoliv vytknout, nebot’ Zalobce byl jimi dostate¢né poucen v tom smyslu,
ze proti rozhodnuti ze dne 22.10.2010 mize podat odvolani, piicemz Zalobce této moznosti
vyuzil, jakoZ 1 byl poucen, ze proti rozhodnuti ze dne 22.12.2010 jiz nelze podat odvolani.
Lze proto uzavfit, ze ve vztahu k témto ukoniim spravnich organti obou stupiti byl zalobce
jednoznacné poucen o svych procesnich pravech. Z téchto divodl proto ztraci na vyznamu
poznamka zalobce o nutnosti vypotadat se ptipadnym uzitim zasady ne bis in idem, potazmo
klauzule rebus sic stantiubus.

Ve vztahu k zalobnim némitkdm uplatnénym v zalobé proti rozhodnuti ze dne
22.12.2010, Ize tedy dle soudu uzavtit, ze spravni organ I. stupné, jakoz i zalovany, se
opravdu dopustili procesniho pochybeni. AvSak toto procesni pochybeni nebylo takové
intenzity, aby bylo zpusobilé pfivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Soud ukony
spravnich organti, kterymi reagovaly na zadost zalobce o postoupeni véci jinému spravnimu
organu, navic po vécné strance vyhodnotil jako spravna. Zalobce zaroven v disledku spojeni
veci ke spoleCnému projednani nebyl nijak zkrdcen na svém pravu, jez spociva ve vécném
projednani jeho zaloby.

Nasledné se soud zabyval namitkami uplatnénymi Zzalobcem v jeho zalobé proti
rozhodnuti ze dne 7.2.2011.

Zalobce namital, Ze spravnim organem I. stupné bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti,
kdyz toto rozhodnuti bylo nasledné¢ potvrzeno zalovanym, ato i presto, ze zalobce byl
v natizeny den jednani v doasné pracovni neschopnosti a tuto skutecnost neprodlené po
odpadnuti prekazky, resp. poté, co mu to jeho zdravotni stav umoznil, dolozil, pro¢ez m¢l
tedy Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9.11.2010 zrusit a nafidit jednéni
ve veci.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona plati, ze: ,,0 prestupku kond
spravni organ v prvaim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez ndlezité omluvy nebo diilezitého diivodu‘. Citované ustanoveni vychazi
z ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které¢ zarucuje kazdému pravo,
aby jeho véc byla projednana v jeho p¥itomnosti (viz blize nalez Ustavniho soudu ze dne
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11.3.2004, sp. zn. II. 788/02). Jedna se vSak toliko o pravo ucastnika spravniho fizeni
zucastnit se ustniho jednani, nikoliv o jeho povinnost.

Spravni orgéan je povinen respektovat zékladni pravo obvinéného na ucast pfi jednani,
neni ale povinen pfizplisobit rezim fizeni a jeho prabeh jakymkoliv pozadavktim a predstavam
ucastnika fizeni (obvinéného z ptestupku), pokud by ucel fizeni (projednani ptrestupku ve
lhtit€¢ podle ustanoveni § 20 prestupkového zakona) mohl byt ohrozen (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 54/2013-29). Spravni orgéany jsou
proto opravnény posoudit i diivodnost omluvy z jednani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2013, ¢.j. 1 As 40/2013-34).

Spravni orgdn mé povinnost akceptovat omluvu, ktera je ndlezita, coz jednak
piedpoklada jeji bezodkladnost, tak i relevantnost divodi, o néz se opird. To poskytuje
obvinénému z prestupku moznost odroCeni jednani z diivod spocivajicich na jeho strané.
Omluva z jednani tak pfedstavuje zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak nutno
spojit s pozadavky, které zaru¢i jeho vykon, jenZz nebude kolidovat se samotnym tucelem
fizeni, tj. projednanim piestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2013,
¢j. 9 As 101/2012-60). V této souvislosti 1ze rovnéz poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2013, ¢.j. 1 As 40/2013-34, kde bylo mj. uvedeno, ze: ,,ndlezitd
omluva vzdy predpoklada existenci dulezZitého ditvodu*.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 ptestupkového zakona lze véc projednat v nepiitomnosti
obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednévani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo duilezitého diivodu. Za vadu fizeni se
pak povazuje, pokud véc bude projedndna v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil
bez nélezité omluvy, ale je tady existence diilezit¢tho divodu. Je sice skuteCnosti, Ze pravy
smysl ma omluva ucinéna jesté¢ pred udalosti, kterd ma nastat, nicméné¢ k takové omluve
nejsou vzdy objektivné podminky (ndhlé onemocnéni, uraz, ktery brani uvedené omluve).
Proto také ani ptestupkovy zakon, ani spravni fad nehovoii o omluvé predem, tedy jesté
pied udalosti, ktera mé nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 piestupkového zakona hovofti
0 ,,ndlezite omluve* a ustanoveni § 59 spravniho fadu o ,,bezodkladné omluve spravnimu
organu s uvedenim divodii*“. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se ucastnik Fizeni
musi vZdy omluvit predem, a to jesté¢ pfed ocCekavanou udalosti. To vzdy zévisi na
okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou omluvou ¢i
bezodkladnou omluvou spravnimu orgdnu muze byt i omluva ucinénd s urCitym odstupem
Casu po udalosti, kterda méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti splituje znaky nalezité ¢i
bezodkladné omluvy spravnimu organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66.

V daném ptipad¢ soud z predloZzeného spravniho spisu zjistil, ze Zalobci bylo
piedvolani k Gstnimu jednani na den 9.11.2010 doruceno dne 27.10.2010. Z rozhodnuti
o doCasné¢ pracovni neschopnosti vystaveného MUDr. M. H. vyplyva, ze Zalobce byl
v pracovni neschopnosti od 8.11.2010 do 19.11.2010. Zalobce tuto dolasnou pracovni
neschopnost oznamil a dolozil spravnimu organu I. stupné¢ az spolu s podanim ze dne
2.12.2010, jez bylo oznaceno jako Odvolani proti rozhodnuti o viné, tj. proti rozhodnuti ze
dne 9.11.2010, které bylo tomuto spravnimu organu I. stupné prostiednictvim drzitele
postovni licence doruceno dne 3.12.2010. Z uvedeného je patrné, Ze spravni organ 1. stupné
mél dne 9.11.2010 vykézano, Ze zalobci bylo dne 27.10.2010 fadné doruceno ptedvolani
k Gstnimu jednani na den 9.11.2010. Spravni orgén I. stupné vSak k tomuto dni nemél zadnou
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védomost o doCasné pracovni neschopnosti Zalobce, tj.o dilezittm divodu jeho
nepfitomnosti na ustnim jednani, nebot’ tento diivod mu byl ozndmen az spolu s podanim
zalobce ze dne 2.12.2010. Spravni organ I. stupné proto s ohledem na fadné vykazané
doruceni piedvolani k Gistnimu jednani na den 9.11.2010, k némuz se Zalobce bez nalezité
omluvy nebo diilezit¢ho divodu nedostavil, spravné véc v jeho nepfitomnosti projednal, kdyz
tento den soucCasné¢ vyhotovil rozhodnuti. Z ptedestfenych ditvodli proto nelze spravnimu
organu I. stupné vytknout, ze projednal véc v neptitomnosti zalobce, rozhodl a nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 9.11.2010.

Pokud se tyka Zalovaného, tak ten jiz pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti tuto
védomost mél. Zbyva proto posoudit, zda mél zalovany rozhodnuti ze dne 22.10.2010 zrusit
a nafidit jednani ve véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti v této souvislosti uvedl, Ze
zalobce se z nafizeného Ustniho jednani omluvil az v podaném odvolani. Jelikoz byl Zalobce
od 8.11.2010 v docCasné pracovni neschopnosti, a to tedy jesté pfed datem konani ustniho
jednani, m¢l dle Zalovaného zalobce o této skutecnosti informovat spravni organ I. stupné, coz
v§ak neudinil. Zalovany proto omluvu Zalobce neuznal, kdyZ ji povaZoval za nedtivodnou.

V tomto sméru je dle soudu s ohledem na judikaturni zaveéry NejvysSiho spravniho
soudu zéasadni posouzeni, zda zalobcem ucinénd omluva s urCitym casovym odstupem po
udalosti, ktera méla nastat, stale splnuje znaky nalezité, resp. bezodkladné, omluvy.

Jak jiz bylo zminéno, zalobce byl v dofasné pracovni neschopnosti od 8.11.2010 do
19.11.2010. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9.11.2010 bylo Zalobci doru¢eno
dne 23.11.2010, zalobce vSak rozhodnuti o jeho docasné pracovni neschopnosti dolozil
spravnimu organu I. stupné podanim, jez mu bylo doruceno az dne 3.12.2010. V této
souvislosti musi soud pfisvédcit tvrzeni zalovaného, nebot’ je opravdu nespornou skutecnosti,
ze se zalobce z tstniho jednéni skutecné omluvil az v ramci podaného odvolani, kde bylo
ostatn¢ samotnym zalobcem vyslovné uvedeno, ze k tomuto podéani ptiklada kopie rozhodnuti
o dodasné pracovni neschopnosti. Zalovany naopak proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 9.11.2010, ¢.j. SC/120980/2010/Koh, sp. zn. OSC/120980/2010/Koh, jimz
nebylo vyhovéno jeho zadosti o preruseni fizeni, podal toliko odvolani. K odvolani nebyl
piiloZzen zadny doklad, tj. napt. rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti.

Dle soudu tak vzhledem ke skuteCnosti, Ze rozhodnuti o docCasné pracovni
neschopnosti Zalobce bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno az dne 3.12.2010, tj. étrnact
dni po odpadnuti pirekazky, pro niz se Zalobce nemohl zicastnit tistniho jednani natfizeného
na den 9.11.2010, pficemz Zalobce zaroven v podani ze dne 2.12.2010 jakkoliv netvrdil, Ze by
mu v diivéjSim oznameni poté, co jiz nebyl v doCasné pracovni neschopnosti, jakkoliv branila
jind okolnost, nelze predmétné podani vyhodnotit jako bezodkladnou (v€asnou) omluvu
zalobce z Ustniho jednani natfizeného na den 9.11.2010. Posuzovany pfipad se totiz v tomto
ohledu vyrazné odliSuje od zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz jako
bezodkladnou omluvu akceptoval omluvu, kdy se obvinény z prestupku z ustniho jednéani
omluvil prvni nasledujici pracovni den po skon¢eni docasné pracovni neschopnosti. Paklize se
zalobce z tstniho jednani neomluvil bezodkladné po skonceni doCasné pracovni neschopnosti,
ale az 14 dni po jejim skonceni, nelze dle soudu ozndmeni Zalobce o odpadnuti piekazky, jez
mu branila v ucasti na ustnim jednani dne 9.11.2010, povazovat za nélezitou omluvu ve
smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, potazmo za bezodkladnou omluvu dle
ustanoveni § 59 spravniho fadu.
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Soud proto nemuze ptisveédcCit tvrzeni Zalobce, ze diivod jeho nepfitomnosti na ustnim
jednani dne 9.11.2010 spravnimu organu I. stupné oznamil neprodlen¢ po odpadnuti
piekazky. Pokud by soud akceptoval skutecnost, Ze zalobce po dobu jeho doCasné pracovni
neschopnosti s ohledem na jeho zdravotni stav nebyl schopen spravni organ 1. stupné
jakymkoliv prostiedkem komunikace informovat o divodu jeho nepfitomnosti na ustnim
jednani, kdyz v tomto sméru prestupkovy zakon zalobce nijak nelimitoval, nebot’ se mohl
omluvit nejriznéjSi formou sdéleni — napf. poStou, e-mailem, faxem, telefonicky,
prostiednictvim k tomu povéfené osoby atd. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2013, ¢.3. 9 As 101/2012-60), je o to vic zarazejici, ze tak zalobce neucinil bezprostiedné
poté, co jiz nebyl v doCasné pracovni neschopnosti, ale ucinil tak az spolu s podanym
odvolanim. V této souvislosti soud jesté¢ doplituje, ze vzhledem ke skutecnosti, ze spravni
organ . stupné¢ akceptoval piedchozi omluvy zalobce ztstniho jednani, bylo dle soudu
zucastnit nafizené¢ho jednani, nebo aby ptfipadné pifi formulaci omluvy z Gstniho jednéani
zalobce dbal vsouladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt nalezité pozornosti
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.2.2013, ¢.j.9 As 101/2012-60).
V posuzovaném piipadé vSak zalobce nejednal v souladu s touto zdsadou.

V navaznosti na uvedené nezbyvd nez konstatovat, Ze postupu spravniho organu
I. stupné, jenz provedl Ustni jednani v nepfitomnosti zalobce, ktery, a¢ fadné predvolan, se
k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu nedostavil, jakoz 1 v postupu
7alovaného, ktery k omluvé Zalobce neptihlédl, nelze spatiovat jakékoliv pochybeni. Zalobni
namitka je tak nediivodna.

Pro uplnost soud smérem k zalobci dopliuje, ze se samotnym podanim zadosti
o preruseni fizeni ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 3 spravniho fadu, jez bylo zahajeno z moci
tfedni, nejsou spojeny zadné suspenzivni pravni G¢inky. Zalobce tak sice podanim ze dne
3.11.2010 podal u spravniho orgéanu I. stupné zadost o preruseni fizeni, a to tedy jesté pred
konénim natfizeného ustniho jednani, piesto vSak Zzalobce sohledem na skute¢nost, ze
s podanim takovéto zadosti neni spojen zadny odkladny tc¢inek, nemohl nijak divodné
ocekavat, ze pouze v disledku tohoto podani se nafizené Ustni jednani neuskuteCni. Jinak
feCeno — podanim zadosti s takovymto obsahem neni bez dalSiho dan jakykoliv divod pro
odlozeni nafizeného ustniho jednani, jak se zfejmé mylné domniva Zalobce. Soucasné téz
plati, ze spravni organ po podani takovéto zadosti neni povinen o ni nejdiive rozhodnout,
a pak az uskutecnit Gstni jednéni. V daném ptipad¢ je dle soudu rovnéz piihodné zdiraznit, ze
spravni fizeni bylo zah4jeno z moci ufedni, kdy spravni orgéan pii soucasném splnéni dalSich
zéakonnych podminek muZe pierusit fizeni, ¢imz se toto fizeni vyrazné odliSuje od fizeni
zahdjen¢ho na zadost ucastnika spravniho fizeni, kdy naopak spravni organ s ohledem na
imperativni dikci ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu fizeni pFerusi na pozadani zadatele.

Dalsi zalobni namitka se tykala toho, Ze Zzalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.12.2010 podal stiznost na postup spravniho organu, kterou Zzalovany posoudil jako
doplnéni odvoléni, s nimz se nasledné vypotadal v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne
7.2.2011. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze Zalovany pies jeho okamzity pisemny
nesouhlas posoudil stiznost jako doplnéni odvolani, o némz obratem rozhodl. Dle Zalobce
zalovany timto porusSil dispozicni zésadu, nebot’ Zalovany mél postupovat fraudem legis,
popft. contra legis, ve vztahu k ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu. Dle Zalobce Zalovany
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tak nejen nesplnil poucovaci povinnost, ale rovnéz porusil 1 princip soucinnosti ve smyslu
ustanoveni § 4 spravniho tadu, a to tim, Ze o podaném odvoléani rozhodl.

Podle ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu miize stiznost podat jen dotena osoba
proti nevhodnému chovani nebo nespravnému ufednimu postupu, nelze-li podat jiny
prostiedek ochrany. K povaze stiznosti obecné doktrina uvadi, ze ,stiZnost je pouhym
podnétem pro spravni organ napr. k provedeni ukonit v ramci sluzebniho dohledu
a stézovatel nema pravni narok, aby na zaklade jeho stiznosti byly provedeny urcité dozorci
nebo jiné ukony ...*“ (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 688). I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze
17.12.2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44) se stiznost svou povahou a pravni upravou blizi spise
dozorc¢imu prosttedku, resp. je nastrojem, ktery k nému miize vést. Ostatné tento zavér jenom
potvrzuje dikce ustanoveni § 175 spravniho fadu. Stiznost ma totiZz podle n¢ho byt vyfizena
do 60 dnt a byla-li shleddna divodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit opatieni
k napravé, o nichz vyrozumi stézovatele, pokud o to pozadal. O proSetieni vyfizeni stiznosti
lze pozadat nadiizeny spravni organ. Procesné se u stiZznosti postupuje podle Casti Ctvrté
spravniho tadu a vysledkem je sdéleni (vyrozuméni). Na kladné vyFizeni stiznosti tedy neni
pravni narok a samotné jeji vyrizeni jeSté samo o sobé neznamena odstranéni zavadného
stavu. Navic o vysledku Setfeni a pfijatych opatieni se stéZovatel vyrozumiva, jen pokud
o to pozadal.

V ramci této Zalobni namitky tedy zalobce primarné nesouhlasi s tim, Ze Zalovany jeho
stiznost posoudil dle obsahu jako doplnéni odvolani, nikoliv vSak s tim, jak bylo toto podani
po obsahové strance vyfizeno.

V dané véci je pravdou, Ze rozhodnuti ze dne 22.12.2011, ve kterém se zalovany na
zabyval otdzkou postoupeni véci zadost zalobce k vyfizeni jinému spravnimu orgéanu, jiz bylo
v okamziku, kdy byla zalovanému dne 7.1.2011 dorucena pfedmétna stiznost, pravomocné.
Z tohoto diivodu by dle soudu bylo spise vhodné&jsi tuto stiznost vytidit jako jiny mimotadny
¢1 dozor¢i prostiedek napravy, nez jako doplnéni odvolani proti rozhodnuti ve véci samé. Na
druhou stranu je vSak dle soudu pro posuzovanou véc zcela zasadni skuteCnost, zda byla
stiznost zalobce, a to bez ohledu na to, jak byla Zalovanym oznacena, fadn¢ a vCas vyiizena,
a zda byl Zalobce o vytizeni jeho stiznosti vyrozumén. Soud ma totiz za to, Zze pro posouzeni
dané véci je bez vyznamu, zda byla stiznost Zalobce vyfizena jako stiznost, doplnéni odvolani,
nebo zda by tato stiznost byla pfipadné€ posouzena napt. jako podnét k prezkumnému fizeni,
paklize bylo toto podani nékterym z uvedenych zplisobii skutecné vécné vytizeno.

Z rozhodnuti ze dne 7.2.2011 je patrné, ze zalovany se v ramci odivodnéni tohoto
rozhodnuti vypotadal s tvrzenou stiznosti Zalobce, kdyz v ném opétovné zduvodnil, z jakého
divodu nebyly shledany podminky pro postoupeni véci dle ustanoveni § 55
odst. 3 pfestupkového zakona. Rozhodnuti ze dne 7.2.2011 bylo Zalobci doruceno dne
18.2.2011, tudiz zalobce byl o vyfizeni své stiznosti, aCkoliv se tak stalo v ramci rozhodnuti o
odvolani, bezesporu vyrozumén. Z uvedeného je dle soudu oc¢ividné, ze zalovany se podanim
zalobce nejen zabyval, ale byl o vyfizeni tohoto podnétu informovan. Skutec¢nost, ze se tak
stalo v ramci rozhodnuti ze dne 7.2.2011, a nikoliv napf. jinym spravnim tikonem v intencich
spravniho organu, neni dle soudu mozno pokladat za pochybeni zalovaného, nebot’ z hlediska
zachovani vSech procesnich prav zalobce je naprosto klicové, aby jeho podnét byl vyfizen a o
vysledku toho Setieni byl vyrozumén, k ¢emuz v posuzované véci jednoznacné doslo.
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Lze tedy uzaviit, ze zalobce nebyl postupem Zzalovaného nijak zkracen na svych
pravech. Postupem nemohla byt rovnéz nijak dotena zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Tvrzeni Zalobce, Ze postupem zalované¢ho doslo k poruseni dispozicni zasady, poucovaci
povinnosti, jakoz i principu soucinnosti, proto soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti
vyhodnotil jako zcela nedivodné, jez nemd Zzadny raciondlni zéklad. Vzhledem k vySe
uvedenému tedy soud tuto namitku vyhodnotil jako namitku, kterd neodiivodnuje zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Posledni (tfeti) namitka Zalobce se v obecné roviné tykala uloZzeného trestu, pficemz
tato namitka se dale ¢leni na tii1 dil¢i namitky. U prvni z nich Zalobce namitl, ze spravni organ
I. stupné postupoval protipravné, nebot’ mél zneuzit spravniho uvazeni tim, ze pii urceni
sankce aplikoval asperacni zasadu namisto zasady absorpéni ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 2 ptestupkového zdkona. Tohoto protipravniho jedndni se mél spravni organ 1. stupné
dopustit tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pfed urCenim sankce vychazel
zejména z toho, ze ,,prestupky byly spachany*.

V této souvislosti soud uvadi, ze v rozsudku Vrchniho soudu ze dne 22.12.1995,
¢.j. 6 A 216/93 - 34, publikovaném pod ¢. 182 soudni judikatury ve vécech spravnich, tento
soud popsal postup pii ukladani sankci za vice spravnich delikth takto: ,, Zdkon ¢. 238/1991
Sb. (stejné jako rada dalsich zdakonu umoznujicich ulozZit pokutu za spravni delikt) neupravuje,
jak ma spravni organ postupovat v pripade, Ze jedno jednani ¢i opomenuti pravmické ci
fyzické osoby napliuje zaroven skutkovou podstatu vice deliktit soucasné (nauka tu hovori
o jednocinném soubéhu). Pri nedostatku vyslovné upravy v techto zakonech (v rozsuzovaném
pripade v zakone ¢. 238/1991 Sb.) nezbyvd, nez podle obecné prijimanych pravidel logického
wkladu pravnich predpisu pouzit per analogiam legis pravni upravu, kterd je reSené
problematice v oblasti ukladani sankci za spravni delikty nejblizsi. Touto nejblizsi upravou
analogicky pouzitelnou je ustanoveni § 12 odst. 2 zakona CNR ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich.
Podle tohoto ustanoveni se za vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spolecném
Fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny.
Soud, ktery vychazi z obecné prijimané a v pravnim staté jediné mozné zasady jednotného
pravniho radu statu, povazuje za pripustné pri logickém vykladu pravniho predpisu hmotného
prava spravniho uZiti ustanoveni jiného pravniho predpisu cestou analogie zakona tam, kdy
to, co ma byt aplikovano, vitbec urcitou otazku neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé pro
ucastnika vizeni. ... Ve svych dusledcich to znamend, zZe spravni orgdan v uvedeném pripadeé
., vyslovi vinu “ za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vymére ustanoveni
vztahujictho se na ten ze sbihajicich se deliktii, ktery je nejprisnéji postiZitelny (a pokud
u sbihajicich se spravnich deliktit je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve
vymére podle nékterého 7 nich). Pri tivaze o konkrétni vysi sankce v ramci rozpéti pak prihlizi
k tomu, Ze jedndanim c¢i opomenutim byla naplnéna skutkova podstata vice deliktii, pricemz
tato skutecnost obvykle zvysuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani ci
opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi sankci (zasada absorpcni). Neni tedy mozné
stanovit pokuty za jednotlive delikty a vyslednou (celkovou) pokutu rovnajici se souctu
"dilcich pokut" podle kumulativni zdsady (quod delicta, tot poenae). Takovyto postup by
v krajnim pripadé znamenal, ze by za jediné protipravni jednani bylo mozZno ulozit i sankci
nekolikandasobné presahujici zakonem stanovenou horni hranici. Pouziti kumulativni metody
je nasemu pravnimu radu (na rozdil od pravnich radi nékterych jinych statii) viubec cizi;
stejné tak ve spravnim trestani neprichdzi bez vyslovného zakonného poukazu v uvahu pouZiti
zasady asperacni, kde se sankce vyméruje podle sazby za nejprisnejsi sbihajici se delikt
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a horni hranice jeho sankce se zvysuje.” K principu analogického pouziti ustanoveni § 12
odst. 2 piestupkového zdkona, tedy absorpéni metody, se nasledné piihlasil 1 Nejvyssi spravni
soud, napft. v rozsudku ze dne 12.12.2003, ¢.j. 5 A 98/2001-36, kdyz obdobn¢ judikoval také
v rozsudku ze dne 22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004-54, publikovaném pod ¢. 772/2006 Sb. NSS.

V daném ptipade, kdy se Zalobce v jednoCinném soubéhu dopustil soucasné dvou
prestupki, je s ohledem na shora uvedeny judikaturni zdvér mozné, aby spravni organ pfi
uvaze o konkrétni vysi sankce v ramci zdkonného rozpéti, jez je v tomto piipadé¢ u obou
prestupkii zcela shodné, ptihlédl téz k tomu, Ze jednanim zalobce byla naplnéna skutkova
podstata vice deliktl, ¢imz se zvySuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani,
a tuto skute¢nost pak promitl do vyse ulozené sankce, jez bude v diisledku téchto okolnosti
zpravidla vyssi (ptisnéjsi).

Pokud tedy spravni orgén I. stupn€¢ v ramci spravniho uvazeni pii stanoveni vyse
sankce zohlednil jako pfitézujici okolnost skute¢nost, ze Zalobce jednim jednanim spachal dva
prestupky, nelze tomuto postupu dle soudu cokoliv vytknout. Spravni organ I. stupné totiz
postupoval plné v intencich ustanoveni § 12 odst. 2 pifestupkového zakona, kdy ve shod¢
suvedenymi judikaturnimi zavéry taktéz jako pritéZujici okolnost zohlednil, Zze Zalobce
jednim jednanim spachal dva ptestupky. Dle soudu proto neni divodna Zalobni ndmitka
zalobce, ze spravni organ I. stupné pii ukladani sankce postupoval dle asperac¢ni zasady.
Zminéna zadsada navic v obecné rovin€ znamena, ze se sankce vyméiuje podle sazby za
nejptisnéjsi sbihajici se delikt, kdyz navic horni hranice sazby za tento delikt se zvySuje.
V posuzovaném priipad¢ vsak k nicemu takovému nedoslo, nebot’ sankce za piestupky byla
spravnim organem I. stupné ulozena v ramci zakonného rozpéti, horni hranice sankce nebyla
zvysena, kdyz bylo toliko spravnim organem I. stupné¢ zohlednéno, Ze zalobce svym jednanim
naplnil dvé skutkové podstaty, coz ovSem piedstavuje soudni praxi aprobovany postup
spravnich organt.

V ramci druhé dil¢i namitky Zalobce namitl, Ze ulozena sankce, tj. pokuta ve vysi
7.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
8 mésicll, je zjevné nepiiméfené vysokd. Zalobce tento zavér vyvozuje ze skutenosti, Ze
uloZend pokuta je téméf o 50 % vyssi, nez je spodni hranice pokuty, resp. Ze ulozeny zdkaz
¢innosti je o vice nez 30 % vyssi, nez spodni hranice sazby.

Aby soud mohl prohlasit uloZzenou sankci za zjevné nepiiméfenou, muselo by se jednat
0 vys$i intenzitu nespravnosti ulozené vyse sankce, nebot’ prosta nepiimefenost nepostacuje
(viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62,
225/2004 Sb. NSS). K této zalobni nadmitce soud uvadi, Zze vySe ulozené pokuty odpovida
rozmezi stanovenému zdkonem o prestupcich, nebot dle wustanoveni § 22
odst. 7 ptestupkového zakona je za prestupky podle odstavce 1 pism. f) bod 2, resp. bod 7,
piestupkového zékona mozno ulozit pokutu od 5.000,- K¢ do 10.000,- K¢ a zadkaz ¢innosti od
Sesti mésict do jednoho roku. Pokud byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 7.000,- K¢ a zakaz
¢innosti na dobu 8 mésict, jedna se dle soudu bezesporu o sankce, jez byly Zalobci v obou
dvou ptipadech uloZzeny v dolni poloviné zakonného rozmezi, kdyz navic vySe ulozenych
sankci dle soudu plné€ zohlediuje skutecnosti, jez byly zjistény v prib&hu spravniho fizeni.

Dle soudu Ize uzaviit, ze spravni organ I. stupné pii ulozeni pokuty i pii uloZeni
zékazu Cinnosti spocivajiciho v zadkazu fizeni motorovych vozidel nijak nevybocil z mezi
spravniho uvazeni, a tedy neporusil princip zakonnosti trestu, kdyz ulozena pokuta ani sankce
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zékazu ¢innosti nejsou nepfiméiené, natoz pak zjevné nepfiméiené. Soud je totiz presvédcen,
ze vtomto piipad€, a to zejména z hlediska individualizace trestu, kdy s pfihlédnutim ke
specifikim tohoto konkrétniho ptipadu, kdyz bylo prokazano, ze zalobce predjizd€l v miste,
kde to je zakazano, tj. na zeleznicnim piejezdu, kdyz pii tomto soucasné porusil nejvyssi
stanovenou rychlost o 55 km/h, ¢imz doslo k vyraznému poruSeni pravem chranénych hodnot
a zajmu, je tfeba zavaznost protipravniho jednéani zalobce hodnotit jako velmi vysokou. Z
tohoto ditvodu proto nelze prisvédcit zalobni namitce zalobce, Ze uloZené sankce jsou zjevné
nepfiméfené. Tato dil¢i Zalobni namitka je tak nediivodna.

Vramci posledni dil¢i namitky zalobce namital, ze spravni organ I. stupné
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze kladné hodnotil, ze zalobce nebyl v minulosti
postihovan za obdobné jednani, zalovany vSak v odivodnéni svého rozhodnuti napsal, ze
zalobce se vyse uvedeného protipravniho jednani jiz v minulosti dopustil. Dle zalobce tato
diskrepance ukazuje, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni porus$il zasadu reformatio in
peius, pokud se odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tykd, a to v zdsadni otazce
odiivodnéni vyse sankce.

Soud musi v ndvaznosti na tuto dil¢i Zalobni namitku piisvédcit Zalobci v tom sméru,
ze spravni organ 1. stupné se skutecné v odivodnéni svého rozhodnuti dopustil jisté
nepfesnosti, kdyz nespravné uvedl, ze zalobce nebyl v minulosti postihovan za obdobné
piestupkové jednadni. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, Ze zalobce se v minulosti jiz alespon
dvakrat dopustil ptestupku, kdyz ve dvou zaevidovanych ptipadech v roce 2007 piekrocil
nejvyssi povolenou rychlost, za coz mu byla vzdy ulozena blokova pokuta ve vysi 1.000,- K¢.

Vrozsudku ze dne 18.6.2008, C.j. 1 As 26/2008-69, Nejvyssi spravni soud
myj. konstatoval, Ze zasada zdkazu zmény k horSimu se ve spravnim fizeni vedeném podle
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), obecné neuplatiiuje; musi tak byt totiz
vyslovné stanoveno zakonem, jak ¢ini napf. ustanoveni § 82 piestupkového zdkona. Zakaz
reformatio in peius vyjadieny v ustanoveni § 82 prestupkového zakona znamend, Zze
v odvolacim fizeni nemiiZe spravni orgian zménit uloZenou sankci v neprospéch
obvinéného z prestupku. Neni proto mozné, aby v odvolacim fizeni bylo rozhodnuto, Ze
ulozena pokuta se zvysSuje naptiklad z 10.000,- K¢ na 20.000,- K¢, nebot’ by se jednalo
o neptipustnou zménu k horSimu.

V tomto ptipad¢ zalovany v odvolacim fizeni toliko korigoval nespravné uvedeny tdaj
spravniho organu I. stupné, Ze se zalobce v minulosti nedopustil piestupkového jednani, kdyz
v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 7.2.2011 spravné konstatoval, Ze zalobce v minulosti jiz
dvakrat spachal obdobny piestupek. Zalovany vsak timto postupem nijak nezménil vysi
ulozenych sankci, nebot’ vysSe sankci nebyly jakkoliv dotceny, tj. zvySeny. Zména uloZenych
sankci Zalovanym v neprospéch zZalobce je jediné a vylu¢né vychozi hledisko pro posouzeni
tvrzeni zalobce, Ze Zalovany svym postupem porusil zdkaz reformatio in peius. Za situace, kdy
je naprosto evidentni, Ze vySe ulozenych sankci nebyly Zalovanym zménény, je proto
absolutné¢ vylouCeno, aby Zzalovany v ramci odvolaciho spravniho fizeni porusil zakaz
reformatio in peius. Tim spiSe nemohlo dojit k porusSeni zédkazu reformatio in peius, jestlize
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl pfesnou informaci, ze Zalobce se jiz
v minulosti dopustil dvou obdobnych ptestupki. PoruSeni zdkazu reformatio in peius je tak
vramci odvolaciho spravniho fizeni zcela vylouceno, jestlize odvolaci spravni organ
v odiivodnéni svého rozhodnuti oproti prvostupiovému spravnimu organu pouze uvede
piesny udaj, aniz by vSak soucasn¢ vyrokem svého rozhodnuti zménil v neprospéch piestupce
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vysi pokuty ulozené prvostupiiovym spravnim organem. Tento zaveér samoziejmé plati 1 za
situace, ze by nové uvedena spravna informace mohla byt pro pfestupce negativni. Tato dil¢i
zalobni ndmitka je tak dle soudu rovnéz nedtivodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, Ze ani jedna z uplatnénych namitek Zalobce
nebyla shledana diivodnou. Podana Zaloba proti rozhodnuti ze dne 7.2.2011 z tohoto divodu
neni divodna, a proto ji soud ve vyroku III. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Zalobce v Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 7.2.2011 navrhl jako alternativni petit pro
piipad, ze soud nerozhodne o zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, takového znéni, ze
navrhuje, aby soud rozhodl o upusténi od sankce, nebo ji snizil na minimalni mez dovolenou
zékonem.

V ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. je uvedeno, Ze rozhoduje-li soud o Zalob¢ proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro
zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimétené vysi, upustit
od né&j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na
zéklad¢ skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobg.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pro ptipadnou moderaci trestu musi byt splnéna
podminka, Ze trest byl ulozen ve zjevné nepiimérené vysi. V takovém piipadé¢ miize soud
upustit od potrestani nebo trest snizit v mezich dovolenych zédkonem. V ustanoveni § 22
odst. 12 prestupkového zadkona v rozhodném znéni je uvedeno, ze od ulozeni sankce podle
odstavci 4 az 11, s vyjimkou odstavce 10 bodu 1, nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.
Zalobci byla uloZena sankce dle § 22 odst. 7 prestupkového zékona. V souladu s uvedenym
tedy od ulozeni dané sankce nelze upustit. Soud smérem k zalobci pro uplnost pfipomina, ze
nema pravomoc upoustét od potrestani i snizovat postih pod zakonnou sazbu, pokud tuto
moznost nemél jiz pfisluSny spravni organ, pficemz tento zaver soudu vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2008, €.j. 6 As 48/2007-58. Otazkou nepiimétrenosti
ulozené sankce se jiz soud v tomto rozhodnuti zabyval vySe a dospél k zavéru, ze sankci
uloZenou v daném piipad¢ zalobci v rdmci dolni poloviny sazeb neni mozno povazovat za
sankci ve zjevné nepfiméiené vysi.

Na zédklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze neni dan divod
k moderaci trestu ulozené¢ho Zzalobci Zalobou napadenym rozhodnutim. Proto soud ndvrh
zalobce na moderaci trestu ulozeného rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
9.11.2010, ¢.j. OSC/120762/2010/Koh, sp. zn. OSC/rp-1714/73425/2010, vyrokem IV. tohoto
rozsudku zamitl.

SouCasné¢ v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku
ad V. rozsudku nepfiiznal soud zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’
zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti
nevznikly a ani je nepozadoval.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim zaloby proti rozhodnuti ze dne 22.12.2010 pied
prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl vyrokem VI. také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce
2 000,- K¢ zalobci, k némuz dojde prosttednictvim uctu krajského soudu v obvyklé Thiité.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 22. zaii 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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