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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné PHB CZ, s.r.o., se sidlem v Rychnové nad Knéznou, Lokot 106, zast.
JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou v Hradci Kralové, Palackého 359, proti
Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. kvétna 2013, dj.
1353/1.30/13/14.3, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. kvétna 2013, ¢j. 1353/1.30/13/14.3, s e

zruSuje avécse zalovanémuvraci kdalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 15.342 Ké
do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeji pravni

zastupkyné.
Oddvodnéni:

V&as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora identifikované
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, o uloZeni pokuty ve vysi 250.000 K¢ a
nakladu Fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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Zalobkyné konstatovala, Ze se dle nazoru Zzalovaného méla dopustit spachani
spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona €.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti) tim, Zze umoznila panu A. B. vykon nelegalni prace spocivajici ve
vykonu zavislé prace — objednavani zbozi, vystavovani faktur na pohonné hmoty,
dennim odnaseni trzeb, zajiStovani provozu, a to mimo pracovni pomér. Nelegalni
prace se mél uskutecnit v obdobi od 1. 1. 2012 do 16. 4. 2012.

Dale zalobkyné upozornila, Ze rozhodnuti povazuje za nespravné a postih za
nedlvodny. Konstatovala, Ze je zaméstnavatelem a ma uzavieny pracovné pravni
vztah s nékolika zaméstnanci, jak ostatné dolozila v prabéhu Kkontroly.
Zameéstnanecky pomér byl sjednan se zaméstnanci na pozici obsluha cerpaci
stanice, skladnik a fidi€. Tito zaméstnanci vykonavaji praci pravidelné, kazdodenné,
osobné, ve stanovené pracovni dobé&, dle pokynu zaméstnavatele.

V Zalobé dale uvedla, Ze A. B. vykonaval €innost v pfedmétném obdobi na
zakladé obchodnépravniho vztahu, a to dle smlouvy mandatni ze dne 5. 10. 2006,
smlouvy o administrativnich sluzbach a zpracovani osobnich udaju ze dne 5. 10.
2006 a na zakladé plné moci, kterou byl povérfen k vykonu nékterych konkrétnich
Cinnosti dle aktualni potfeby Zalobkyné. Jmenovany se v provozovné vyskytoval
v Setfeném obdobi pouze nepravidelné a dle svého uvazeni. V dobé kontroly byl
pfivolan jinou zaméstnankyni, aby pfipadné predlozil poZzadované administrativni
podklady. Nasledné byl povéfen, aby se ucastnil provedeni kontroly, coz bylo ostatné
i vsouladu sobsahem smluvniho vztahu. Jmenovany v pfedmétném obdobi
nevykonaval pro Zzalobkyni praci v zavislém vztahu. Zalobkyn& upozornila, Ze
jmenovany je subjektem se Zivnostenskym opravnénim v oboru zprostifedkovani
obchodu a sluzeb a Ccinnosti podnikatelskych finanCnich organizacnich a
ekonomickych poradctl. Zivnostenské opravnéni dle nazor Zalobkyné koresponduje
s Cinnosti, kterou A. B. s Zalobkyni sjednal v ramci obchodnépravniho vztahu a
kterou pro ni také fakticky vykonaval. Zpracovaval totiz administrativni podklady pro
ucCetnictvi, byl opravnén nakladat s financni hotovosti a vystavovat ucetni doklady a
podobné. Dle plné moci byl povéfen k nékterym ukonum pfi vyfizovani zalezitosti se
spravnimi organy, dodavateli zboZi a sluzeb. Objednavky byly v takovém pfipadé
vyhotoveny a podepsany pravé jim s oznaCenim jako zmocnénce Zalobkyné&, coz
bylo ostatné i dokladano v prubéhu kontrolniho Setfeni. Jednalo se tedy o &innost
vykonavanou nepravidelné dle aktualni potfeby. Odména byla sjednana pausalni
Castkou s tim, Zze v nékterych mésicich byla potfeba Cinnosti mensi a na zakladé
toho se pak ucastnici shodli i na odméné. Tento postup, jak Zalobkyné upozornila, je
bézny v podnikatelskych vztazich pfi poskytovani sluzeb, napfiklad danovymi poradci
a advokaty. Jmenovany se tak zavazal pro Zalobkyni realizovat ¢innost, ktera byva
podnikatelskymi subjekty nékdy zajisStovana externé, napfiklad prostfednictvim ucetni
kancelare. Sjednanou c¢innost tak vykonaval s vyuZitim vlastnich pracovnich
prostfedku, uzival soukromé motorové vozidlo a zpravidla i vlastni PC techniku. P¥Fi
vykonu ¢innosti nebyl nijak ¢asové omezen, nebyl vazan Zadnou sjednanou pracovni
dobou. Za sjednanou Cinnost nesl odpovédnost. Pfi jeho nepfitomnosti v provozovné
nebyl Zadnym zplsobem nahrazovan ¢i zastupovan jinymi zameéstnanci. Vykon prace
provadél nepravidelné, nékolikrat do mésice. Jmenovany neuzival obleCeni urcené
pro personal provozovny. Nékteré Cinnosti zajiStoval i prostfednictvim jinych osob
mimo provozovnu, o ¢emz sveédci i doklady z banky o tom, kdo hotovost vlozil. A. B.
tak nebyl pod pfimym dohledem nadfizené osoby, navic byl v Setfeném obdobi ve
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smluvnim vztahu i sjinymi subjekty, pro které vykonaval obdobnou cinnost
administrativniho charakteru. Nechoval se tudiz jako zaméstnanec zalobkyné,
zaméstnanecky vztah byl sjednan az od zafi roku 2012, kdy se jmenovany zavazal
nové vykonavat praci pravidelné, kazdodenné&, ve stanovené pracovni dobé na plny
uvazek a vedle zpracovani administrativni agendy pracovat pfedevSim jako fidiC.
Zalobkyné& upozornila, Ze smluvni vztah tedy nevykazoval podstatné znaky zavislé
prace, jak je predvidana zakonem €. 262/2006 Sb., zakonikem prace, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakonik prace®). Z uvedenych davodu Zalobkyné
povazovala vydané rozhodnuti za nespravne.

Zalovany se totiz, jak Zzalobkyné zdiiraznila, ve svém rozhodnuti skuteénostmi
uvadénymi zalobkyni a predlozenymi dukazy dostate¢nym zplUsobem nezabyval a
s tvrzenymi skute€nostmi se nevyporadal. Rovnéz tak postup prvoinstanéniho organ
povazovala za nespravny a domahala se tudiz zruSeni i jeho rozhodnuti.
Pfipomenula, Ze napadené rozhodnuti ma pro ni zasadni ekonomicky dopad a
pfivedlo by ji do velmi tizivé situace.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze s ohledem na
odvolaci namitky se zabyval predevSim tim, zda c¢innost vykonavana A. B.
naplfiovala defini€ni znaky zavislé prace. Povazoval za nepochybné, Ze jmenovany
vykonaval pro Zalobkyni Cinnost osobné, kdyz v jeji provozovné v obdobi od 1. 1.
2012 do 16. 4. 2012 vykonaval €innost spocivajici v objednavani zboZzi, vystavovani
faktur na pohonné hmoty, dennim odnaseni trzeb a zajistovani provozu cerpaci
stanice. Tuto d&innost vykonaval jménem Zalobkyné. Pfitom sam jmenovany
vypovédél, Zze J. T., jednatel zalobkyné&, byl jeho nadfizenym a jemu se zodpovidal.
Zakon pfitom nestanovi, jakym zplsobem maiji byt pokyny zaméstnanci zadavany a
mizZe se tedy jednat o formu kupfikladu pfikazu, domluvy, rady. Zalovany tak byl ve
shodé oblastnim inspektoratem prace toho nazoru, zZze z obsahového hlediska
dostaval jmenovany od Zalobkyné, respektive jejiho jednatele, pokyny, kdyz se s nim
obvykle jednou tydné schazel a radili se spolu o dalSich postupech. Je v8ak zfejmé,
Ze neni zcela nutné, aby jmenovany dostaval od jednatele Zalobkyné vétSi mnozZstvi
pokynu, nebot sam védél, co ma déla, kdyz dfive spoleCnost vlastnil a byl jejim
jednatelem. Zalovany mél za to, Ze &innost, kterou jmenovany vykonaval, se bliZila
praci, kterou vykonavaji vedouci provozu a €innost jmenovaného tak dle nazoru
Zalovaného napliiovala vSechny defini€ni znaky zavislé prace dle ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace. Jednalo se tak o zastfeny pracovnépravni vztah.

Zalovany dale uvedl, Ze skuteénost, Ze jmenovany neodpracoval 170 hodin
v mésici, neni diavodem neuzavieni pracovnépravniho vztahu, vykonava-li tak pro
Zalobkyni zavislou praci. Zakonik prace totiz umozfiuje s ohledem na €asovy rozsah
vykonavané zavislé prace uzavrit kupfikladu nékterou z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér v kratS§im &asovém useku. Zalovany se rovn&z piklonil
k nazoru oblastniho inspektoratu, Ze vykonavani €innosti i pro jiny subjekt nevylucuje
uzavieni jiného pracovnépravniho vztahu, nebot zakonik prace nezakazuje
zaméstnanci vykonavat praci pro vice zaméstnavatelu. Zakonik prace rovnéz
umoznuje vykon prace mimo pracovisté, jakoz i skute€nost, Ze zaméstnanec bude pfi
vykonu prace pouzivat vlastni zafizeni. Uzivani soukromého vozidla na cestu do
provozovny a z provozovny je bézné u kazdého zaméstnance. Rovnéz skuteCnost,
Ze jmenovany nebyl ve své nepfitomnosti nikym zastupovan, nevylucCuje, Ze jeho
¢innost méla charakter zavislé prace. Za nepodstatnou povazoval zalovany rovnéz
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skuteCnost, zda byl jmenovany v okamZiku zahajeni kontroly v provozovné Zalobkyné
pfitomen. Je rovnéz ziejmeé, ze jmenovany vykonaval pro zalobkyni praci dle aktualni
potieby, tedy v pfipadé nutnosti zavezl penize do banky nebo objednal zbozZi. Neni
rovnéz podstatné, Ze jmenovany, ktery zastaval administrativni prace, neuzival
firemni oblecCeni.

Zalovany ptipomenul, Ze smyslem pravni regulace je zabezpedit, aby svym
charakterem zavisla prace byla vykonavana v chranéném rezimu zakoniku prace a
v neposledni fadé také to, aby byly zajistény pfijmy statniho rozpoctu, které jsou
pravnimi predpisy upraveny disproporéné tak, Ze odvody podnikajicich fyzickych
osob jsou vyrazné nizSi nez odvody za zaméstnance pracujici v rezimu zakoniku
prace. Nelegalni prace je tedy jednak negativnim jevem v ekonomice, ktery ma za
nasledek napfiklad unik na dani z pfijma ze zavislé €innosti a na odvodu pojistného
na socialni a zdravotni pojisténi, jednak ma rovnéz dopad do pracovnépravnich
vztah( a socialnich oblasti.

K vysi ulozené pokuty pak Zalovany uvedl, Ze pfihlédl k zavaznosti spravniho
deliktu a zabyval se zpusobem spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a
okolnostmi, za nichz byl spachan. Jako pfitézujici okolnost shledal, Zze Zalobkyné
umoznila vykon nelegalni prace po delSi obdobi. Jako polehcujici okolnost shledal
skuteCnost, ze Zalobkyné pocinaje dnem 1. 9. 2012 odstranila protipravni stav, kdyz
se jmenovanym zakladni pracovn&pravni pomér uzavfela. Zalovany rovnéz piihlédl
k majetkovym pomérim Zalobkyné, kdyz vychazel z vefejné dostupnych udaja.
Pokutu ulozil na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

V pisemném vyjadfeni k Zzalobé Zzalovany ve shodé s oddvodnénim
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze A. B. vykonaval pro Zalobkyni €innost, ktera
naplfiovala defini¢ni znaky zavislé prace.

PFi nafizeném jednani zastupkyné Zalobkyné popsala okolnosti a ¢innost pana
A. B. pro zalobkyni. Tvrdila, Ze tato Cinnost nevykazovala znamky zavislé Cinnosti,
nebot se jednalo o praci na zakladé obchodniho vztahu a na tuto praci mél
jmenovany vystaveno zivnostenské opravnéni. Praci vykonaval nepravidelné podle
potfeby a ve stanovenych terminech ji fakturoval. Déale zastupkyné Zalobkyné
poukazala i na nepfiméfenou vySi uloZzené pokuty a zduraznila, Zze s ohledem na
velikost subjektu, kterému byla pokuta uloZzena, se jevi nepfiméfena a prohlasila, ze
je ochotna predlozit o zisku zalobkyné ucetni doklady. Ten za pfedchozi rok
nedosahl ani ¢astky, ktera byla Zzalobkyni jako pokuta uloZzena. Zduraznila, ze vySe
pokuty neodpovida ani dobé, po kterou A. B. pro Zalobkyni zajiStoval v rozhodnuti
popsanou ¢innost, nebot’ pro ni pracoval od 1. 1. 2012 do 16. 4. 2012. Povéfeny
pracovnik Zalovaného odkazal na obsah pisemného vyjadreni, které Zalovany k
Zalobé predlozil a setrval na svych zavérech, Zze pan A. B. pro zZalobkyni vykonaval
prace, které splriovaly definiéni znaky prace zavislé. Cinnost, kterou vykonaval, je
bézné vykonavana v pracovné pravnim vztahu a zdlraznil, Ze pro tyto zavéry neni
rozhodujici, ze byla prace nerovnomérné rozvrzena v pribéhu tydne pfipadné
delSiho Casového useku a Ze pan A. B. nedostal od Zalobkyné& pracovni obleCeni.
K vysSi pokuty uvedl, Ze Zalovany vychazel z aktualni majetkové situace zalobkyné a
jeji pfijmy za rok 2013 v té dobé nemohl mit k dispozici.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v

kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Krajsky soud v ramci prezkumného soudniho fizeni zjistil, ze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s uc€innosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pfiCemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) byla

v v

nazoru, Ze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné
¢ast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vSak ve vysi 250.000 Kc) je v
rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvida¢ni. Proto senat 30
Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12. 2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
zmin&né &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z t&chto ddvodi bylo fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o shora uvedeném navrhu preruSeno. V navaznosti na podany navrh vydal
Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nélez sp. zn. PI. US 52/13, dle n&hoZ ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250
000 KE&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K& zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Dale krajsky soud zjistil, Zze dany nalez byl ve Sbirce zakon( pod ¢&.
219/2014 vyhlaSen k datu 20. 10. 2014.

Na zakladé uvedeného je tedy ziejme, Ze pokud oblastni inspektorat ulozil
Zalobkyni pokutu ve vysi 250.000 K¢ s konstatovanim, Ze tak ucinil s ohledem na
kontextu se shora uvedenym konstatovat, Ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140
dost. 4 pism. f) zékona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné
konstatoval, je v rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a dale i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

ZruSeni predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné
zruSeni napadeného rozhodnuti tak dava Zalovanému prostor, aby za nové
stanoveného rozpéti mozného ulozeni sankce znovu zvazil vSechny zjiSténé
okolnosti projednavané véci a eventualné stanovil pokutu v takové vysi, ktera nebude
pro zalobkyni likvidacni.
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K dalSim Zalobnim namitkdm dotykajicim se posouzeni samotného
skutkového stavu s ohledem na cely prubéh dokazovani pak krajsky soud konstatuje,
Ze povazuje za zfejmé a prokazane, Ze pan A. B. vykonaval pro Zalobkyni zavislou
prace, aniz by s nim vstoupila v pracovné pravni vztah. Z dukazniho fizeni vyplynulo,
Ze jmenovany vykonaval pro zalobkyni praci spocivajici v objednavani zbozi,
vystavovani faktur na pohonné hmoty, dennim odnasenim trzeb a celkovém
zajisStovani provozu Cerpaci stanice. Krajsky soud se rovnéz pfiklonil k nazoru
Zalovaného, ze pfipadné vykonavani Cinnosti pro jiny dalSi subjekt nevyluCuje
samotné uzavieni jiného pracovné pravniho vztahu. Navic z dikazniho fizeni
nevyplynulo, ze by A. B. svoje tvrzeni o praci pro jiny subjekt jakkoliv dolozil. Jeho
cinnost tak bezesporu pfekraCovala ramec bézné zprostfedkovatelské cinnosti. V
navaznosti na ust. § 140 odst. 1pism. c) zakona o zaméstnanosti je tak zfejmé, ze se
Zalobkyné dopustila spravniho deliktu, kdyZ umoznila vykon nelegalni prace podle
ust. § 5 pism. e/ bod 1. dané pravni upravy. Zminéné ustanoveni totiz za vykon
nelegalni zavislé prace oznacuje vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah. Z
dikazniho fizeni pfitom nepochybné vyplynulo, Ze pracovné pravni vztah mezi
Zalobkyni a jmenovanym A. B. nevznikl, kdyz obé strany neuzaviely pracovni pomér
ani dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3.000 KE a odména zastupkyné a jeji rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupkyné ucinila celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti
zastoupeni, sepsani Zaloby a ucast pfi jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausall
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K&. To vSe v&etné DPH. Zalovany proto
byl zavazan k nahradé nakladu Fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 14. listopadu 2014
Mgr. Marie Kocourkova
predsedkyné senatu



