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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: NOCTURNO INVEST, spol. s r.o. IC 25033786, se silem Velka Hradebni
1510/22, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finané¢niho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 14.3.2011, ¢.j. 1060/11-1500-506476,

takto:
I. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
piivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.3.2011, &.j. 1060/11-
1500-506476, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho
tfadu v Usti nad Labem ze dne 1.9.2010, ¢&j. 192580/10/214964507289, jimz bylo Zalobci
sdéleno danové pendle za prodleni tthrady dan¢ z ptrevodu nemovitosti za obdobi od 2.5.2005
do 13.4.2010 v celkové vysi 17 217,- K¢.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,0 Finanéni sprave®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,»S.1.8.%), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
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Zalobce v podané Zalob& namitl, e vyméfeni penalizace je neopravnéné. Poukézal pii
tom na daiflové pifiznani a na doklad o uhrazeni pfedmétné dané z pfevodu nemovitosti u
konkrétni nemovitosti v ulici U Ceské Besedy v Usti nad Labem v obdobi po podani
dafiového ptiznani, tedy 15.9.2005. Zalobce trva na tom, Ze je nepravdivé tvrzeni spravnich
organd, ze u konkrétni nemovitosti doslo k pozdni uhrad¢ dané z pfevodu nemovitosti, a to az
dne 13.4.2010.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné Zalovany konstatoval, ze vklad prava k pfevadéné nemovitosti byl do katastru
zapsan dne 14.1.2005. Lhiita pro podani daiiového pfizndni a splatnost dané z pievodu
nemovitosti byla tedy dne 30.4.2005 (resp. 2.5.2005, nebot’ den 30.4.2005 ptipadl na sobotu a
nejbliz§i pracovni den bylo proto pondéli 2.5.2005). Prislusna dan byla dle ptvodné
zalovaného pIné uhrazena az dne 13.4.2010. Doslo tedy v disledku prodleni s thradou dané
ke vzniku penale, které bylo zalobci dle ptivodné Zalovaného sdéleno ve vysi vypoctené zcela
v souladu se zadkonem.

K namitce zalobce, Ze nedoslo k pozdni uhradé dané z ptevodu nemovitosti, ptivodné
zalovany uvedl, ze tato namitka nebyla uplatnéna v radmci danového fizeni, a to ani v rdmci
odvolacich nadmitek. Ve vztahu k této namitce piivodné zalovany poukdzal na pravni tpravu
obsaZzenou v ustanoveni § 59 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen
»danovy tad®), stim, Ze spravce dané¢ byl povinen se timto ustanovenim pii nakladani
s thradou dané fidit.

Dale ptivodné zalovany konstatoval, ze dle jeho nazoru Zalobce nebyl nijak zkracen na
svych zakonnych pravech a Ze bylo ve véci rozhodovano v souladu s danovym fadem a
zékonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale
jen ,,zakon o trojdani®).

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, kde uvedl, Ze danové organy sice
tvrdi, ze nebyla fadn€¢ uhrazena dan z pifevodu nemovitosti, ale toto tvrzeni nikdy nijak
nedolozily, a to pfesto, Ze zalobce piedlozil vypis z uctu dokladajici uhrazeni dan€ z pievodu
nemovitosti u objektu U Ceské Besedy v Usti nad labem.

Stavajici zalovany pak zaslal soudu jeste dalsi doplnéni vyjadieni. V tomto vyjadieni
zalovany konstatoval, Ze dne 8.9.2005 byla uhrazena ze strany zalobce Castka ve vysi 30 000,-
K¢ na dan z pfevodu nemovitosti, ktera byla pouzita na thradu nejstarSiho nedoplatku na této
dani — na dan splatnou dne 15.3.2004 v celkové vysi 123 440,- K¢. Zbyvajici Castka byla
vymozena dne 13.10.2005 ve vysi 79 208,- K¢. Dan zpfevodu nemovitosti ve véci
Katastralniho tfadu v Usti nad Labem sp. zn. V-14/2005 (objekt u Ceské Besedy) byla
uhrazena jednak preplatky na jinych danich a jednak exekuci. O pievedeni pieplatkii byl
7alobce vyrozumén jednotlivymi rozhodnutimi Finanéniho ufadu v Usti nad Labem.

Zalovany zdUraznil, e datiovy subjekt podle tGpravy danového ¥adu mohl uréit platbu
pouze na konkrétni druh dan€, nikoli na thradu konkrétni daniové povinnosti na tom kterém
druhu dan€. Spravce dan¢ pak byl povinen postupovat pii nakladani s platbou v poradi
stanoveném zakonem. Zuvedené¢ho divodu byla spravcem dané platba provedend dne
8.9.2005 ve vysi 30 000,- K¢ pouzita v poradi ur¢eném zakonem, tj. na thradu nejstarSiho
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nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti. Dale zdiraznil, ze z prvostupiiového rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva jaké Castky a jakou dobu byly penalizovany. Nelze tak dle zalovaného
souhlasit s poukazem zalobce na zmate¢nost rozhodnuti.

Zalobce se k jednani soudu bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné a véas k jednani soudu
piedvolan. V ramci piedvolani byl poucen ve smyslu § 49 odst. 3 s.i.s., ze ve véci muze byt
jednano 1 bez jeho pifitomnosti. V souladu s citovanym ustanovenim tedy jednani probéhlo i
bez ucasti zalobce.

Zalovany se z jednani fadné pisemné omluvil s tim, Ze vyslovil souhlas s projednanim
véci bez jeho pfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Zalobce trva na tom, Ze dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 30 000,- K¢& dle pfiznani
k dani z pfevodu nemovitosti, které Zzalobce podal dne 12.4.2005 na zaklad¢ prodeje
nemovitosti, kdy vklad vlastnického prava byl proveden na Katastralnim tfadé v Usti nad
Labem pod ¢.j. V-14/2005-510 dne 14.1.2005 sucinky ke dni podani navrhu na vklad
4.1.2005, pln¢ uhradil pfevodem odpovidajici ¢astky ve vysi 30 000,- K¢ ucinénym dne
8.9.2005.

Je nutno zdiiraznit, ze by tomu tak bylo v pfipadé, ze by zalobce nemél ke dni platby u
prislusného spravce dané¢ evidovany na dani zpfevodu nemovitosti zadné piredchozi
nedoplatky. OvSem z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce meél u
prislusného spravce dan¢ na dani z prevodu nemovitosti evidovan ke dni ptipsani platby ve
vysi 30 000,- K¢ ptredchozi nedoplatky. Tyto nedoplatky vznikly v dasledku neuhrazeni
penéle ve vysi 5 075,- K¢ a neuhrazenim dan¢ z prevodu nemovitosti ve vysi 123 440,- K¢
zvySené dle § 68 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, o 12 344,- K¢, ktera byla
vyméfena platebnim vymérem Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 9.2.2004, &.j.
31273/04/214961/0773.

Pro danou véc je zésadni znéni ustanoveni § 59 danového fadu, ve kterém je upraven
zpisob placeni dani. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 danového fadu se dan¢ plati ptislusnému
spravci dané v Ceské meéné. Pii kazdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dan je platba urcena.
Podle ustanoveni § 59 odst. 2 véta prva a druha téhoz zékona spravce dané pifijme platbu na
dan, na kterou byla urcena. Platbu vykonanou bez dostatecného oznaceni dan¢ pfijme spravce
dan¢ na uctu nejasnych plateb a vyzve danového dluznika, aby oznamil do pfimétené, jim
urcené lhity, na kterou dan byla platba vykonana. Podle ustanoveni § 59 odst. 5 dafiového
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fadu se thrada dan¢ pouzije na thradu danovych povinnosti v tomto potadi: a) naklady fizeni,
b) pokuty, c¢) zvySeni dan¢, d) nejstarsi nedoplatky na dani, ) bézné platby dani, f) urok, g)
penale. Soud konstatuje, ze spravci dan€ v ptipad¢, je-li mu poukéazéana platba na dan (zde dan
z ptevodu nemovitosti), neptislusi mu uvazit na kterou konkrétni danovou povinnost je tato
platba urcena (byt by se i1 pocetné¢ shodovala s konkrétnim piedpisem néckteré danové
povinnosti). Spravce dané je totiz povinen postupovat a s piijatou platbou nakladat podle
dikce ustanoveni § 59 odst. 5 danového tadu; opacny postup by byl nejen v rozporu
s uvedenym ustanovenim danového fadu (§ 59 odst. 5), ale irozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Ve vyse uvedenych zavérech soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.5.2011, ¢.j. 7 Afs 29/2011-248, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou
otazkou.

Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud i ve svém rozhodnuti ze dne 1.8.2007.
¢.j. 1 Afs 33/2007-36, kde uvedl, zZe ,,z relevantnich ustanoveni danového radu (§ 59, § 62)
vyplyva, zZe dosla platba je v prvé rade vyporadavana v ramci toho druhu dané, na jehoz
uhradu byla urcena (§ 59 odst. 2 danového radu). Pritom viile projevend danovym dluznikem
v souvislosti s platbou je pro spravce dané zavazna prave jen, co se tyce urceni dané. Presné
poradi danovych povinnosti (v ramci jiz urcencho druhu dané), ve kterém se dosla uhrada
pouZije, je totiz, bez ohledu na pripadné jiné dispozice danového dluznika stanoveno v § 59
odst. 5 danového radu (jde o tzv. prioritu uhrazeni).*

V daném konkrétnim piipadé tedy spravce dan€ musel tthradu zalobce ve vysi 30 000,-
K¢ na dan z pfevodu nemovitosti pouzit na thradu nejstarSiho nedoplatku na dani, tedy na
¢astecnou uhradu danové povinnosti na dani z pfevodu nemovitosti predepsané Zzalobci
platebnim vymérem Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 9.2.2004, ¢&,;.
31273/04/214961/0773. V disledku tohoto postupu, ktery byl zcela v souladu s platnou pravni
upravou, zlstala danova povinnost ve vysi 30 000,- K¢ na dani z prevodu nemovitosti dle
danového pfiznani ze dne 12.4.2005 neuhrazena. Predmétnd danova povinnost pak byla
uhrazena nasledné prostiednictvim pievedeni pieplatkii zalobce na jinych danich, o kterych
byl Zalobce vyrozumén rozhodnutimi Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 17.5.2007,
¢.j. 128194/07/214913/1633 — prevedeni preplatku ve vysi 692,- K¢, ze dne 18.11.2008, ¢.j.
233786/08/214913/5686 — pievedeni pieplatku ve vysi 311,- K&, ze dne 17.2.2009, ¢j.
37106/09/214913505686 — pievedeni pieplatku ve vysi 6 120,- K¢, ze dne 15.2.2010, ¢j.
33985/10/214913505503 — pievedeni preplatku ve vysi 16 692,- K. Zbyla castka ve vysi
6 185,- K¢ byla vymozena exekucné dne 13.4.2010. Zpusob uhrady predmétné danové
povinnosti je plné¢ seznatelny z ptilohy prvostupiiového rozhodnuti. Se skuteCnosti, ze
predmétnd danovd povinnost byla hrazena postupné az po jeji splatnosti, souvisi i vznik
penale, které¢ bylo prvostupiiovym rozhodnutim Zzalobci sd€leno. Postup spravce dané pfi
vypoctu sdéleného penadle je rovnéz patrny z piilohy predmétného prvostupnového rozhodnuti.

Soud v souladu s ustanovenim § 52 s.t.s. neprovedl Zalobce navrhované dokazovani,
nebot’ jejich provedeni shledal za nadbytecné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je

nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni s.t.s. nepiiznal Zzadnému z ucastnikli pradvo na nédhradu néklada fizeni, nebot’
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zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti
podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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