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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: J. F., nar. , X, , X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezped&eni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16.9.2013, ¢.j.,,X“, o namitkach proti rozhodnuti o
stanoveni stupné invalidity,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeeni o
namitkach ze dne 16.9.2013, ¢j. ,,.X*, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 2.7.2013, &.,, X, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o zménu vyse invalidniho diichodu z diitvodu zhorSeni zdravotniho stavu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dle jeho nazoru hodnoceni jeho zdravotniho stavu ze strany
zalované je v rozporu s lékaiskymi nélezy odbornych 1ékait. Posudkovy lékat ucinil zavér, ze
je Zalobce invalidni pouze v prvnim stupni, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav.
Déale Zalobce konstatoval, Ze pifi hodnoceni jeho zdravotniho stavu nebylo ptfihlédnuto
k ustanoveni § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Zdiiraznil, Ze trpi svalovou dystrofii Beckerova
typu. Pokud by bylo hodnoceni provedeno dle zalobce spravné podle platnych pravnich
predpisi a v souladu se zdravotni dokumentaci, pak by jeho zdravotni stav mél byt hodnocen
podle kapitoly VI., polozky 10, pism. ¢) ptilohy k citované vyhlasce, coz odpovida invalidité
druhého ¢i tietiho stupné.

Zalovana ve svém vyjadreni k podané Zalobé strucné zrekapitulovala prabéh spravniho
fizeni a konstatovala, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni
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dané kauzy je posouzeni zdravotniho stavu, navrhuje vyhotoveni posudku od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zalobce pii jednani soudu plné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby.
Povétena pracovnice zalované rovnéz odkazala na své pisemné vyjadieni k zalobg.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z
ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud k
zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zéklad¢ posudku Iékaiky MUDr. M. V. povéiené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem, ktera pii 1ékatské prohlidce dne
18.6.2013 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zaveru, Ze ten je invalidni a jde o
invaliditu prvniho stupné. Dle zavéru dotycné Iékarky pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobce odpovidd 45 %, tj. postizeni
uvedenému v kapitole VI., polozce 10, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s tim, ze mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 a § 4 citované vyhlasky se neméni. Na
zéklad¢é tohoto posudku Zalovana vydala dne 2.7.2013 rozhodnuti ¢. 940 202 3125, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost Zalobce o zménu vysSe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni
zdravotniho stavu se zamita.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vCasné namitky, ve kterych uvedl, Zze jeho
zdravotni stav se stale zhorSuje. Poukazal na Casté pady, kdy ke zvednuti se potfebuje pomoc
druhé osoby.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
12.9.2013. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zdklad¢ predlozené 1ékafské dokumentace a dosp€la k zavéru, ze jde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Posudkova Iékaika dospéla k zavéru, ze rozhodujici
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj§im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je Beckerova svalova dystrofie, zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI., polozce 10, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35-50%. Vzhledem k zaté€zi duSevni, bez nutnosti
fyzické zatéze zvolila ¢iselnou hodnotu miry poklesu pracovni schopnosti pod horni hranici
procentniho intervalu — 45 %. Posudkova I¢katka posuzujici zdravotni stav Zalobce v ramci
namitkového fizeni dale konstatovala, ze svalové postizeni u zalobce odpovidd stiedné
tézkému funkEnimu postizeni, kdy je zietelné snizeni celkové vykonnosti pii bézném zatizeni,
snizeni pohyblivosti, chlize jen na kratsi vzdalenost (500 m) a denni aktivity jsou omezeny.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle posudkovych kritérii stfedné t€zké postizeni mtize mit 1 mirné omezeni dechovych funkci.
Posudkova Ilékarka konstatovala, Ze zdravotni stav zalobce ke dni vydani némitkami
napadeného rozhodnuti odpovidal prvnimu stupni invalidity. Zdravotni postizeni dle jejiho
nazoru neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odiivodinovalo stanoveni vy$s$i miry
poklesu pracovni schopnosti. Dale konstatovala, Ze posudkovy zavér prvoinstan¢niho
posudkového 1€kate vychdzel z objektivniho zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich
dasledkti, o némZ nejsou pochybnosti. Mezi doloZzenymi zavéry dle jejiho nazoru nejsou
rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Dale
konstatovala, ze Zalobce je schopen studia, kdyz problémy s piekonavanim vzdalenosti je
nutno fesit posouzenim mobility. Po ukonceni studia bude mira poklesu pracovni schopnosti
hodnocena s ptihlédnutim k aktudlnimu pracovnimu zatazeni.

Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze namitky Zalobce se zamitaji.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a
nejméne o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydé€lecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl upojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je déle stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoznuje pojiSténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muZe byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postiZzeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupniovym rozhodnutim, Ze Zalobci naleZi
invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ dle posudku posudkové lékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeeni Usti nad Labem ze dne 18.6.2013 pokles pracovni
schopnosti u zalobce dosahuje miry 45%, v rdmci namitkového fizeni posudkova lékaika
dospéla ke stejnému zavéru.

Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tfeba zjistit,
zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u n¢ho €inil nejméné 35%.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze této miry Zalobce dosahuje, tedy Ze je invalidni. Spornym
zustava ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49
%, jednd se o invaliditu prvniho stupng, nejméné o 50 %, avsSak nejvice 0 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné a nejméné¢ o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, zZe napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky
MUDr. H., ktera ucinila zadvér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Soud se s timto
zévérem lékarky nespokojil, a protoZze nema odborné lékaiské znalosti, na nichZz posouzeni
invalidity pfedevsim zavisi, vyzéadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zék. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpefeni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav Zalobce a
také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v f4dném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ ptredlozené 1€katské dokumentace a odbornych lékatskych nalezii dne
16.1.2014. Zalobce byl jednani komise ptitomen. Pii jednani komise byl Zalobce vy3etfen
odbornym lékatem z oboru neurologie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké lékatské
nalezy méla komise k dispozici. Na zaklad¢é posouzeni vSech zdravotnich ndlezli a obvodni
zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu
druhého nebo tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) a pism. c¢) zakona o dichodovém
pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Komise konstatovala, ze prostudovala veSkerou dolozenou odbornou Iékatskou
dokumentaci obsazenou ve spravnim spise 1 zdravotni dokumentaci zaptjcenou obvodni
1ékarkou zalobce. Na zéklad¢ Iékaiské dokumentace a vySetieni zalobce piimo pii jednani
komise konstatovala, Ze zdravotni stav Zalobce povazuje za dlouhodobé neptiznivy, a
rozhodujici pfi¢inou tohoto dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyraznéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je pomalu progredujici Beckerova svalova dystrofie
z funkéniho  hlediska bez podstatného zhorSeni celkového zdravotniho stavu.
Kardiopulmonalné byl zalobce zcela kompenzovany bez dechovych a polykacich potizi, bez
nutnosti pouzivani protetickych pomucek, chlize samostatna, myopaticka, zalobce byl zcela
samoobsluzny. Na hornich koncetinach byla popisovana mirna hypotrofie v oblasti pletenct,
vice dx., jinak bez poruch trofiky. Chiize s doSlapem na Spicky a pak na celé chodidlo,
myopaticka bez pomucek. Subjektivné uvad€él samostatnou chizi bez opérnych a
kompenzacnich pomiicek v rozsahu cca 300m. Komise konstatovala, Ze postizeni Zzalobce je
nutno podiadit pod kapitolu VI., polozku 10 pism. b) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Z dan¢ho rozmezi 35 — 50 % komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi
40 %. Komise zdlraznila, Ze podstatné zhorSeni zdravotniho stavu Zzalobce z funkéniho
hlediska komise neshledala. Komise své hodnoceni pouzila z divodu hrani¢niho funkcéniho
postizeni, kvadrupseudoparetického myopatického koncetinového postizeni chronického typu
ve stupni lehkém na hornich koncetinach a az stiednéstupnovém na dolnich koncetinach a
trupovém svalstvu bez zndmek funkcéniho postizeni srde¢niho svalu a bez zavazného
funk¢niho postizeni plicnich funkci. Komise déle uvedla, ze zalobce byl posuzovany jako
student se zaméfenim na administrativni prace, které byl z funkcniho hlediska schopen nadale
vykondavat.

Po zhodnoceni vysSe predestieného ditkazu, ktery byl proveden pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 16.1.2014, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
prezkumném soudnim ftizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi, soud jej
povazuje za Uplny a vnitiné nerozporny. Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci pfitom ve shod¢ s 1ékatkou posuzujici zdravotni stav zalobce v ramci fizeni o
namitkach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce dospéli k zavéru, ze zalobce je
nadale invalidni v prvnim stupni.

Soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepiiznal zddnému z ucastnikli pravo na

nahradu ndklada fizeni, kdyz Zalobce nebyla ve véci Gspésny a Zalované nahrada ndklada
fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. srpna 2014

Mgr. Véclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



