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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: S. S., nar. ,,.X“, trvale bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvu
prace a socidlnich véci, Na Poficnim pravu 1, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.3.2013, &.j. MPSV-UM/3412/13/9S-USK, o prispévek na péci

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 15.3.2013, ¢.j. MPSV-
UM/3412/13/9S-USK, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci Zzalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Gi€astniklti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené lhité, domahala
pfezkoumani zékonnosti napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.1.2013, ¢&.j. MPSV-
UM/356/13/9S-USK, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajska pobocka v Usti nad Labem, ze dne 3.7.2012, &j. 2932/2012/ZAT, jimz byl ode dne
1.1.2011 zvySen zalobci piispévek na péci z Castky 800,- K¢ mésicn€ na vysi 4000,- K¢
mesicné tak, ze podle § 14 odst. 2 zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen
»Zakon o socialnich sluzbach®), se snizuje od 1.4.2013 ptispévek na péci z ¢astky 4000,- K¢
mésicné (II. stupen zavislosti — stfedné t€zka zavislost — pro osoby starsi 18 let véku) na vysi
800,- K¢ mesicné (I. stupen zavislosti — lehka zavislost — pro osoby starsi 18 let véku).

V zalob¢ uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢€ nespravné
zhodnoceného skutkového stavu vrozporu sodbornymi Iékaiskymi nalezy, s mistnim
socidlnim Setfenim a s rozhodnutimi posudkové komise MPSV v letech 2010 a 2011. Dale
doslo 1 k rozpornému hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné¢ mezi samotnou posudkovou
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komisi MPSV a posudkovou Iékarkou OSSZ v Lounech. Nespravné byla vyhodnocena
zékladni zivotni potfeba stravovani, nebot’ potfebuje pomoc pii pfiprave stravy, a to vybaleni
potravin a otevirani ndpoji a podavani a porcovani stravy. Dale nezvlada zakladni Zivotni
potiebu télesna hygiena, a to myti téla, nebot’ ji jind osoba musi dat do koupelny zidli a déle
nezvlada ani koupani a sprchovéni. Nezvlada ani vykon fyziologické potieby, nebot’ neovlada
unik moci. Nezvladani téchto tkonii ji bylo posudkovou komisi vletech 2010 a 2011
piiznano. Nezvlada ani péci o zdravi, nebot nezvlada provedeni si jednoduchého oSetieni,
nebot’ je pohybové omezena, nezvlada ani dodrzovéani lé¢ebného rezimu. K hodnoceni
zékladnich zivotnich potieb by mélo dochéazet v ptfirozeném prostiedi a s ohledem na vék
zalobkyné. Posudkova komise nezohlednila, ze ma vykyvy v motorice, dale, Ze se pohybuje
1 mimo byt, nebot’ pokud ji to zdravi dovoli, chodi do prace. Na jednani posudkové komise ve
dnech 25.10.2012 a v dal$im terminu nebyla z divodu tézké nemoci manzela a postiZzeni syna.
Sama bez pomoci dal3i osoby neni schopna se dopravit do Usti nad Labem pied posudkovou
komisi. V terminech dne 8.1.2010, dne 21.4.2011 a dne 12.5.2011 byla jednani posudkové
komise pfitomna a vySetfena i odbornou I¢kaikou z oboru neurologie. Tato komise by ji podle
soudasné pravni Upravy piiznala nezvladnuti 8 tkont zakladnich Zivotnich potieb. Zalobkyné
podrobné popsala rozdilné hodnoceni jejiho zdravotniho stavu v jednotlivych terminech
u raznych posudkovych komisi a poukazala i na 1ékafské zpravy tykajici se jejiho zdravotniho
stavu. Ma za to, Ze je osobou s kombinovanym zdravotnim postiZenim s postupnou progresi —
zhorSovani jejiho zdravotniho stavu a zvySovani poctu ¢innosti, které bez pomoci druhé osoby
sama nezvladne. Dle jejiho nazoru ji nalezi zvySeni piispévku na péci z 1. stupné na IIL.
stupeni, nebot’ nezvlada 8 zékladnich zZivotnich potteb.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& struéné popsal dosavadni pribéh fizeni
auvedl, ze postupoval vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy. Vzhledem k tomu, Ze
posudkova komise zasedala v odborném slozeni (odbornik v oblasti neurologie), povazoval
odvolaci organ vypracovany posudek za odborny, stézejni a uplny dikazni prostfedek, na
jehoz zékladé¢ bylo mozno rozhodnout. Posouzeni stupné zavislosti bylo vypracovano na
zéklad¢ objektivnich podkladl, tedy na zakladé dostatecné zdravotni odborné dokumentace,
na zakladé¢ vysledki socialniho Setieni a funkCnich dusledkii zdravotniho postizeni.
Posudkova komise se vyjadfila komplexné ke zdravotnimu stavu zalobkyné i k jednotlivym
zékladnim Zivotnim potfebam. Dvakrat byla zalobkyné pozvana k jednéni posudkové komise,
kterych se zrodinnych divodi neucastnila. Zdravotni dokumentace byla dostatecna
a objektivni pro posouzeni stupné zavislosti v nepiitomnosti Zalobkyné¢.

V replice Zzalobkyné obsdhle setrvala na svych dosavadnich tvrzenich a poukazala na
svlyj zdravotni stav, v jehoz disledku nezvlada zakladni Zivotni potfeby stravovani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby a péCe o zdravi, jejichz nezvladnuti vSak nebylo
posudkovou komisi a zalovanym uznano.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
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piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptfezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani piispévku na péci pro dany piipad byla obsazena
v zakoné €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni ucinném do 31.12.2011 (déle jen
,»Zakon o socialnich sluzbach®).

Podle § 7 odst. 1 véta prva, odst. 2 véta prva zakona o socidlnich sluzbach ptispévek
na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajiSténi
potiebné pomoci. Narok na piispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach, ktera z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajiSténi sobéstanosti v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach.

Podle § 9 odst. 4 véta druha zdkona o socidlnich sluzbach pokud je osoba schopna
zvladnout nektery z tkoni uvedenych v odstavcich 1 a 2 jen ¢astecné, povazuje se takovy
ukon pro ucely hodnoceni za tkon, ktery neni schopna zvladnout.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpecCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem oSettujiciho 1€kate, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, poptipade z
vysledkt funk¢nich vysetieni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékare.

Podle § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona o socialnich sluzbach, se schopnost osoby zvladat ikkony péce o vlastni osobu a ukony
sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle Cinnosti, které jsou pro
jednotlivé tkony stanoveny v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Pti hodnoceni schopnosti osoby
zvladat ukony péce o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti se posuzuje, zda je osoba schopna
dlouhodobé¢, samostatné, spolehlivé a opakované rozpoznat potifebu ukonu, ukon fyzicky
provadét obvyklym zptisobem a kontrolovat spravnost provadéni tikonu.

Nasledné doslo od 1.1.2012 ke zméné pravni Gpravy piiznavani piispévku na péci.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1.1.2012,
prispévek na péci (dale jen ,,piispévek™) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluZzeb nebo jinych forem
pomoci podle tohoto zdkona pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.

Podle § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném od 1.1.2012, pfi
hodnoceni schopnosti zvladat zédkladni zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby; pfitom se
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potiebé
musi existovat pfiinnd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu
v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné¢ dostupnych pomtcek, prostiedki, predméti
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denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni 0¢inném od 1.1.2012, pfi
posuzovani stupné zavislosti osoby vychdzi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby, popiipadé z vysledkti funkcnich
vySetieni a z vysledku vlastniho vysetieni posuzujiciho 1¢ékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni t¢inném ode dne 1.1.2012, za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich
schopnosti dosahuje urovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pies vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek,
prostiedkli, pfedmétli denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zzivotni potfebu v pfijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoziuje provadeéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o ptfispeévku na péci v fizeni
v L. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladti uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékaisky posudek, ktery je stézejnim
diukazem, je tak tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcCivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, Ze soucasti spravniho spisu je i posudek posudkové komise ze dne
8.11.2012 ve znéni jeho doplnéni ze dne 24.1.2013, ktery slouzil zalovanému jako zaklad pro
zalobou napadené rozhodnuti. Dle tohoto posudku zalobkyné nezvlada pouze Ctyti zakladni
zivotni potieby, a to mobilita, oblékani a obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost (podle
znéni vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne 1.1.2012). Soucasti vyzadaného
spisového materidlu jsou 1 posudky posudkovych komisi Zzalovaného, v nichz bylo
posuzovano zvladani ukonil péce o vlastni osobu a sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné
zavislosti podle predchozi pravni upravy. Podle ptilohy k posudku ze dne 8.1.2010 s platnosti
posudku do 1.4.2012 zalobkyné¢ mimo jiné nezvladala ukon podavéani a porcovani stravy,
myti téla, koupani nebo sprchovani, vykon fyziologické potieby vcetné hygieny, provedeni si
jednoduchého oSetieni. Zalobkyné tehdy byla jednani komise pfitomna. Podle posudku
posudkové komise ze dne 10.2.2011 s platnosti posudku do 23.2.2013 zalobkyné nezvlada
mimo jiné podavani a porcovani stravy, koupani nebo sprchovani, vykon fyziologické potieby
vcetné hygieny a dodrzovani 1écebného rezimu.

Podle Prilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni t¢inném ode dne 1.1.2012, za
zvladani zékladni Zivotni potfeby stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si
ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se
a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. Podle posudkli ze dne 8.1.2010 a ze dne 10.2.2011
nezvlada zalobkyné podavani a porcovani stravy.

Podle Prilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne 1.1.2012, za
zvladdani zakladni Zivotni potieby télesnd hygiena se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou
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hygienu, Cesat se, provadet ustni hygienu, holit se. Podle posudku ze dne 8.1.2010 nezvlada
zalobkyné¢ myti téla, koupani nebo sprchovani, podle posudku ze dne 10.2.2011 nezvlada
zalobkyné koupani nebo sprchovani.

Podle Prilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni t¢inném ode dne 1.1.2012, za
zvladani zékladni zivotni potieby vykon fyziologické potieby se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomtcky.
Podle posudkii ze dne 8.1.2010 a ze dne 10.2.2011 zalobkyné¢ vykon fyziologické potieby
vcetné hygieny nezvlada.

Podle Ptilohy €. 11 vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne 1.1.2012, za
zvladani zékladni zivotni potfeby péfe o zdravi se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena léCebnd a oSetfovatelska opatieni
apouzivat k tomu potiebné I€ky, pomucky. Podle posudku ze dne 8.1.2010 nezvlada
zalobkyné provedeni si jednoduchého oSetieni a podle posudku ze dne 10.2.2011 nezvlada
dodrzovani 1écebného rezimu.

Ze shora uvedeného je patrné, ze ackoliv diive jiné posudkové komise dosly k zavéru,
ze urcité ukony tykajici se stravovani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potieby a péce
o zdravi zalobkyné nezvlada, posudkova komise ve svém posudku, ktery byl zakladem pro
zalobou napadené rozhodnuti, se stémito skutecnostmi nijak nevyporadala. Z aktualniho
posudku ze dne 8.11.2012 ve znéni jeho doplnéni ze dne 24.1.2013 nevyplyva, ze by doslo
u zalobkyné ke zlepSeni zdravotniho stavu ani posudkovd komise zalobkyni osobné
nevysettila. Byt se Zalobkyn¢ dvakrat z jednani komise omluvila, neuvedla, Ze by v budoucnu
nebyla mozna jeji osobni ucast (viz omluva ze dne 21.1.2013).

S ohledem na pravé uvedené soud uzavird, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s., nebot’ nijak nebylo reagovano na protichiidné zavéry posudkovych komisi ohledn¢
vykonu zvladani zékladnich zivotnich potfeb stravovani, t€lesnd hygiena, vykon fyziologické
potieby vcetné hygieny a péce o zdravi. Vzhledem ke zjisténym vadam pftistoupil soud ke
zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani. Soucasn¢ podle
ust. § 78 odst. 4 s.t.s. rozhodl soud o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni pak bude Zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzadn pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku ohledné splnéni pozadavku na dostatecné zdtvodnéni
spravniho rozhodnuti a ohledné¢ pozadavku na dostatecné zjisténi stupné zavislosti zalobkyné
na pomoci jiné osoby spolu s jeho nalezitym podchycenim ve spravnim spise. Pro tplnost
soud poznamenava, ze jim zaujaty nazor v této véci koresponduje ustalené judikatute
spravnich soudti v¢éetné Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz).

Soud vyrokem II. rozsudku nepiiznal zddnému z Gcastnikii nahradu nakladii fizeni podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. nebot” zalobkyné zadné naklady fizeni nevycislila a zalovany nem¢l v fizeni
uspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéni lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

v

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zdkonil vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. ¥{jna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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