15A1147/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: PROFIFENSTER, s.r.o., IC: 254 92 616, se sidlem
v Ceskych Budgjovicich 7, ul. F. A. Gestnera & p. 21/3, PSC 370 01, zastoupené
Mgr. Vladimirem Leinem, MBA, daiiovym poradcem, se sidlem v Praze 1 — Nové Mésto,
Vaclavské namésti ¢. p. 799/48, PSC 110 00, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanédnimu Feditelstvi, se sidlem vBrné, ul. Masarykova ¢. p. 427/31,
postovni piihradka 351, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2011, ¢&. j. 8235/11-1700-506345,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim svého
zastupce domahala zruseni rozhodnuti pivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 8235/11-1700-506345, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzen platebni vymér vydany Finanénim ufadem v Usti nad Labem (déle jen ,,spravce
dan¢*) dne 25. 5. 2011, ¢. 110/D/2011, €. j. 193360/11/214986506369, kterym byl zalobkyni
vyméien odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné dle ust. 44 odst. 1 pism. b)
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o0 zméné ne€kterych souvisejicich zékont,
ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), ve vysi
8.000.000,-K¢. Soucasn¢ se zalobkyné¢ domahala, aby soud zruSil i prvostupiovy
platebni vymér spravce dan¢ a Zalované strané ulozil povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.
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Na tomto mist¢ je tieba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v u€innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, v¢etné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobkyné v obsahlé Zalobé piedné uvedla, ze¢ s Ufadem prace v Mosté (dale jen
»poskytovatel) uzaviela dne 23. 11. 2007 Dohodu o financ¢ni podpoie projektu dle Programu
pro podporu tvorby novych pracovnich mist v regionech nejvice postizenych nezaméstnanosti
pod €. j. 2007/47137-411, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 30. 11. 2009 (dale jen ,,dohoda‘), na
jejimz zaklad¢ byla zalobkyni v letech 2007 az 2009 poskytnuta finan¢ni podpora na
tvorbu novych pracovnich mist vytvofenych v rdmci projektu rozsifeni vyroby
plastovych a kovovych vyrobkl v okrese Most v celkové vysi 8.000.000,-K¢.
Dle ¢I. I. bodu 1.1 dohody byla finan¢ni podpora poskytovdna na vytvoteni 40
novych pracovnich mist ve vysi 200.000,-K¢ na jedno nové vytvofené pracovni
misto, maximalné vSak do vySe 50 % z celkovych uznatelnych nakladd. V €l. 1I. bodu 2.1
dohody se Zalobkyné zavézala, Zze ve lhut¢ dvou kalendainich let nasledujicich po roce, ve
kterém byla dohoda uzaviena, tj. do 31. 12. 2009, vytvoii a obsadi minimélné 40 novych
pracovnich mist v okrese Most. Cl. II. bod 2.2 dohody pfitom stanovil, Ze poétem pracovnich
mist se rozumi rozdil mezi primérmym pfepoctenym poctem zaméstnancli zaméstnanych
7alobkyni na tzemi CR za 3 mésice po uplynuti lhtity dle bodu 2.1 dohody, tj. k 31. 3. 2010,
a pramérmym piepoétenym podtem zaméstnanci zaméstnanych Zalobkyni na uzemi CR za
obdobi 12 kalendainich mésicii predchazejicich kalendainimu meésici, ve kterém nastal
rozhodny den, tj. od 1. 2. 2006 do 31. 1. 2007, nebo 1 kalendainiho mésice piedchéazejiciho
kalendainimu mésici, ve kterém nastal rozhodny den, tj. za leden 2007, a to za to obdobi, ve
kterém byl takto urceny pocet osob vySsi. PoCet zaméstnancii zaméstnanych zalobkyni na
novych pracovnich mistech musel byt pfepocten na plny pracovni tvazek.

Zalobkyné dale uvedla, ze v ramci kontrolniho zji§téni bylo mj. uvedeno, Ze
ke dni 31.12. 2009 mé zalobkyné evidencni pocet zaméstnanci 33, pfiCemz
19 z téchto zaméstnanci je zaméstnanych v ramci plnéni dohody. Spréavce
dané nasledné¢ v ramci danové kontroly konstatoval poruseni ¢l. II. bodu 2.1 a
bodu 2.2 dohody. Dle sprdavce dané¢ pruimérny pifepolteny stav zaméstnanci
zalobkyné od 1. 2. 2006 do 31. 1. 2007 ¢inil 52,05, za leden 2007 ¢inil 58,55
ak 31. 3. 2010 c¢inil 29,23. Spravce dan¢ dale konstatoval, ze pokud se
rozumi poctem pracovnich mist rozdil mezi primérnym pfepoctenym pocltem
zaméstnanci zameéstnanych k 31. 3. 2010 a primérnym piepoctenym pocltem
zaméstnanci zaméstnanych za leden 2007 (obdobi, kdy je urceny pocet osob
vys$si), pak dle né¢ho bylo vytvofeno a obsazeno: 29,23 - 58,55 = - 29,32 mist.
Vyslednd hodnota je zaporna, z ¢ehoz dle spravce vyplynulo, Ze stanoveny
pocet noveé vytvofenych pracovnich mist nebyl ze strany zalobkyné splnén.
Dle zalobkyné vSak sprdvce dané naprosto mylné sc€itd evidencni pocet
zaméstnanci pfed dohodou, k nimz ptic¢itdva 40 zaméstnanct v radmci plnéni
dohody. Navic z pouhého subjektivniho thlu pohledu spravce dan¢ nebyl ke
dni 31. 12. 2009 naplnén evidencni stav zaméstnancti zalobkyné 87, a proto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z tohoto davodu tudajné nebyla splnéna podminka vyplyvajici z dohody,
piestoze dle zalobkyné dohoda zadny takovy soucfet neuvadi. Predmétem
dohody byla totiz pouhé evidence zaméstnancl souvisejici jediné s predmétem
dohody, nikoliv vSak ptfed dohodou. K tomuto zalobkyné doplnila, ze dohoda
nic takového nezminuje, nenafizuje, natoz aby to bylo povazovano za
nesplnéni dohody, jak uvedl spravce dané ve zpravé o kontrole ze dne
20. 5.2011.

K poruseni ¢l. II. bodu 2.2 dohody zalobkyné uvedla, Ze v tomto
piipad¢ ze strany spravce dané¢ dosSlo k mylnému a nezdkonnému posouzeni,
nebot tento sprdvni organ dle zalobkyné jakoby zdmérné zaménuje fakta za
svou domnénku, jez méla potvrdit jeho subjektivni stanovisko. Text dohody,
jakoz 1 v zalobé =zminéné jednotlivé body, predstavuji toliko popis
skute¢nosti, jez mély byt dodrzeny ptfed podpisem a po ukonceni dohody.
V tomto sméru zalobkyné jako podstatné pfedevSim zminila dolozeni poklada
pro prumérny ptepoclteny stav zaméstnanci pifed dohodou. Dle Zalobkyné
dolozeni téchto dokladt ptedstavovalo toliko pouhy monitoring zalobkyné,
jakozto spole¢nosti, jez mél zjistit, zda je zalobkyné vibec schopna
pozadovaného objemu novych zaméstnanct dosdhnout. Jelikoz pfepocteny
stav zaméstnanct musel byt odevzdan jeSté pred plnénim, zalobkyné je tak
piesvédéena, ze tento piepocteny stav nema se samotnou dohodou nic
spole¢ného, procez tedy ani nebyl podminkou pro etapové cerpani dohody.
Dle zalobkyné navic dohoda neobsahuje Zzadné takové souvztaznosti
v souvislosti s porusenim podminek dohody, na jejichz zakladé¢ se zada
vraceni celé finan¢ni podpory ve vysi 8.000.000,-K¢.  Pokud by tomu
skute¢né bylo tak, jak uvedl spravce dan¢, dle Zalobkyné¢ by tak posledni véta
¢l. II. bodu 2.2 dohody, podle niz pocet zaméstnancli na novych pracovnich
mistech musi byt pfepoften na plny pracovni uvazek, byla naprosto scestna,
nebot zaméstnanci tvofici pracovni mista v pfimé souvislosti s dohodou
museli byt zaméstnani vyhradné na plny pracovni uvazek, a nikoliv na
c¢asteCny. V navaznosti na predestiené skuteCnosti pak zalobkyné
poznamenala, Ze nesplnéni podminek dohody, jak bylo popsdno spravcem
dané, neni mozné, nebot tyto podminky nejsou dohodou upraveny, procez se
zalobkyné domniva, ze z tohoto divodu nelze pfedepsat poruseni rozpoctové
kazné v plném rozsahu, nebot dohoda v tomto rozsahu nebyla porusena.

Zalobkyné dale ohledné piepodteného stavu zaméstnanci za obdobi od
1. 2. 2006 do 31. 12. 2007 uvedla, Ze tento pfepocteny stav se pouziva jen
v monitorovacim ptripad¢, kdy dopfedu nemusi byt zfejmé, Ze spoleCnost mize
také zaméstnavat 1 pracovniky se zkracenym uvazkem. Dle zalobkyné
vychozim piedpokladem pro pifepocteny stav nejsou zaméstnanci, ale
odpracované hodiny [viz ust. § 2 zikona ¢. 47/2002 Sb., podpofe malého
a sttedniho podnikdni a o zméné¢ zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o podpoie podnikani*“)]. Dle zalobkyné proto nelze
srovnavat pfepocteny stav za obdobi od 1. 2. 2006 do 31. 12. 2007, tj. pocet
zaméstnanci pfed dohodou, s pfepocCtenym stavem ke dni 31. 3. 2010, tj. po
dohodé¢, a to jeSté za celou spolecCnost. Pokud byl nésledné spravcem dané
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vystaven platebni vymér na v celém rozsahu poskytnuté dotace, jedna se dle
zalobkyné s ohledem na piedestiené skute¢nosti o nezdkonny platebni vymér.

Zalobkyné piipustila, Ze sice dle ¢&l. II. bodu 2.2 dohody plati, Ze
zamestnanci s novym pracovnim mistem se musi piepocitavat na plny avazek,
avSak jedna se toliko o informativni skutecnost. Proto v této souvislosti
namitla, Ze ji neni zcela zfejmé, jak mohl spravce dané¢ zaménit evidencéni
stav zameéstnancl s prepoctenym stavem zameéstnancl celé spoleCnosti, a pak
po ni na zakladé této zdmény uplatinovat vraceni celé financni dotace. Ze
strany spravce dané¢ by nemélo dochéazet k zaménovani prepocteného stavu
zaméstnanci s evidennim stavem, nebot pouze evidenc¢ni stav byl pfedmétem
celé dohody.

Zalobkyné rovnéz ptipustila, ze dle ¢l. II. bodu 2.1 dohody ke dni
31.12. 2009 v souvislosti s plnénim sjednané dohody zaméstnavala pouze 19
zaméstnanct. Zalobkyné tak pouze ¢astedné splnila zavazek vytvofit a udrzet
40 novych pracovnich mist v okrese Most dle ¢I. VI. bodu 6.4 dohody, a to do
31. 12. 2009. V tomto sméru se Zalobkyn¢ domniva, Ze z jeji strany nedoSlo
k celkovému porusSeni rozpoctové kazné, ale toliko k tomu, Ze neudrzela
minimalné 40 novych pracovnich mist.

Déle Zalobkyné¢ namitla, Ze pokud spravce dan¢ v odivodnéni svého
rozhodnuti neuvedl, jaké skutecnosti mé za prokazané a z jakych dikazi je
dovodil, jakymi se pfi hodnoceni dikaza tidil, pro¢ ptipadné neprovedl dalsi
dukazy, jaky je jeho kone¢ny zavér o skutecném stavu véci, a jak postupoval
pii aplikaci zakonnych ustanoveni na takto zjiStény stav, potom se vystavil
nebezpeci, ze namitky Zalobkyné, jez se tykaji hodnoceni dikazi, nebude
mozno v soudnim sporu vyvratit. Zalobkyné& ma proto za to, Ze takovyto
postup neni v souladu se zdkonem ¢. 280/2008 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tfad*). Navic z rozhodnuti zalovaného
nelze posoudit, jakym zplsobem zalovany zjistény skutkovy stav hodnotil,
kdyz z tohoto rozhodnuti rovnéZz nelze seznat, z jakého skutkového stavu
vychazel, jakym zplsobem zjisténé skute¢nosti hodnotil, a jakymi tvahami se
pii svém rozhodovani tidil. Dle zalobkyné tak zalovany dikazni bfemeno
neprovedl disledné, ¢imz poruSil ustanoveni § 8 daniového tadu, nebot pii
rozhodovani hodnotil dikazy neuvazené a jen podle své uvahy, kdyz zaroven
neptihlédl ke vSemu, co v daiovém fizeni vyslo najevo.

Zavérem zalobkyné namitla, zZe z pfedpokladanych 40ti novych
pracovnich mist sice obsadila pouze 19 novych mist, ¢imz tedy porusila ¢l. I.
bod 1.1 dohody, nicméné dle ¢l. VI. bodu 6.5 dohody proto nespotiebovanou
c¢ast poskytnuté financni podpory predstavuje castka ve vysi 4.200.000,-K¢,
nebot na jedno nové pracovni misto ptfipadala poskytnutd financ¢ni podpora ve
vysi 200.000,-K¢, pticemz 21 novych pracovnich mist nebylo obsazeno.

Pivodni zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze poskytnuti financni podpory v celkové vysi 8.000.000,-K¢ na
tvorbu 40 novych pracovnich mist vytvofenych v ramci projektu rozsifeni vyroby
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plastovych a kovovych vyrobkii v okrese Most na zaklad¢ uzaviené dohody bylo
uceloveé urceno, pricemz tato podpora byla poskytovana za podminek stanovenych
dohodou a rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 16. 7. 2006, ¢.
17/2007, ¢.j.2007/47137-411, o financni podpofe projektu (dale jen ,,rozhodnuti
o finan¢ni podpofe®) dle programu schvaleného usnesenim vlady ze dne 2. 6. 2004 ¢.
566 (dale jen ,,program finan¢ni podpory*). V pouceni rozhodnuti o finan¢ni podpoie
bylo dle pivodniho Zzalovaného uvedeno, zZe rozhodnuti o finan¢ni podpoie a vyklad
dohody se fidi programem, kde byly mj. definovany pojmy jako nova pracovni mista,
pocet pracovnich mist atd. Program tak napf. jasn¢ stanovi, jakym zplisobem je nutno
pfi posuzovani poctu vytvofenych pracovnich mist postupovat. Puavodnimu
zalovanému tak neni ziejmé, z jakého divodu nepovazuje zalobkyné zpiisob vypoctu
poctu pracovnich mist dle ¢l. II. bodu 2.2 dohody za zavazny, kdyz jej vztahuje pouze
k obdobi pfed ¢erpanim dotace.

Plvodni Zalovany dale uvedl, Ze spravce dan¢ konstatoval poruseni ¢l. II. bodu
2.1 a 2.2 dohody, nebot zjistil, ze primérny piepoCteny stav zameéstnanci od
1.2.2006 do 31. 1. 2007 ¢inil 52,05, za leden 2007 ¢inil 58,55 a k 31. 3. 2010 ¢inil
29,23. Pokud se rozumi poctem pracovnich mist rozdil mezi primérnym piepoctenym
poctem zaméstnancl zaméstnanych k 31. 3. 2010, a primérnym pfepoctenym poctem
zaméstnancl zaméstnanych za leden 2007, pak bylo Zalobkyni vytvofeno a obsazeno:
29,23 - 58,55 = - 29,32 mist. Jelikoz je vysledna hodnota je zaporn4, stanoveny pocet
nové vytvofenych pracovnich mist nebyl zalobkyni splnén. Dle puavodniho
zalovaného tak argument zalobkyné, Ze se jednalo o pouhy monitoring spolec¢nosti,
pficemz piepocteny stav nikdy nebyl podminkou dohody, je zcela mylny, nebot
ignoruje zavaznou definici poctu pracovnich mist. Dle pivodniho zalovaného je
odkaz na ust. § 2 zdkona o podpofe podnikani irelevantni, nebot tento paragraf
obsahuje pouze definici malého a stfedniho podnikatele pro ucely tohoto zdkona a
nema zadnou souvislost s vyCislovanim poctu pracovnika. V této souvislosti ptivodni
zalovany jesté doplnil, ze ze strany zalobkyné by dohoda nebyla splnéna ani v
ptipadé posuzovani fyzického stavu zaméstnancl, nebot pied zahdjenim projektu
zalobkyné zaméstnavala 50 zaméstnanct, kdyz k 31. 12. 2009 jich zaméstnavala jiz
jen 33.

Plvodni zalovany nasledné¢ uvedl, Ze ve shod¢ se spravcem dané¢ nesouhlasi
ani s nazorem zalobkyné, Ze se mélo postupovat v souladu s ¢l. VI. body 6.4 a 6.5
dohody. Je tomu tak z divodu, Ze zalobkyné k 31. 12. 2009 nevytvoiila pracovni
misto nad rdmec vychoziho stavu zaméstnanci, proc¢ez nelze pouzit ¢l. VI. bod 6.4
dohody, jez se tyka vypoctu pomérné casti financni podpory. Dle plivodniho
zalovaného by byl taktéz nespravny postup idle ¢l. VI. bodu 6.5 dohody. Plivodni
zalovany je naopak presvédcen, ze Zalobkyné byla povinna postupovat dle posledniho
souvéti ¢l. VI. bodu 6.3 dohody, jez se vztahuje k situaci, kdy z povahy poruseni
zavazku vyplyva, zZe dodatecné splnéni je nemozné. Dle puvodniho Zalovaného se Zalobkyné
dopustila poruseni zavazku, jimz dosSlo k poruseni rozpoctové kazné, tim, ze do 31.
12. 2009 nevytvotila stanoveny pocet novych pracovnich mist, pro¢ez byla povinna
do 30 dnt, tj. nejpozdéji do 30. 1. 2010, vratit poskytnutou finan¢ni podporu.
K vraceni finan¢ni ¢astky vSak nedoslo.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud se jedna o zalobni namitku, ze nelze seznat, z jakého skutkového stavu
pfi svém rozhodovani pavodni zalovany vychazel, jakym zplsobem zjiSténé
skute¢nosti hodnotil, jakymi tvahami se pfi rozhodovani fidil, tak ptivodni zalovany
uvedl, ze tuto zalobni namitkou je tieba jako zcela nediivodnou odmitnout. V ramci
odvolaciho tizeni byly totiz skutecnosti zjiSténé spravcem dané znovu posouzeny,
kdyz zavéry tohoto posouzeni byly podrobné¢ rozvedeny v napadeném rozhodnuti. Dle
puvodniho zalovaného navic Zalobkyné v Zalob¢ neuvedla zadné konkrétni davody,
jez ji vedly k zavéru, ze ptivodni zalovany nepostupoval v souladu s danovym fadem.
Pivodni zalovany v tomto ohledu jesté doplnil, ze z jeho rozhodnuti taktéz vyplyva,
ze v ramci odvolaciho fizeni vychazel ze skutkového stavu zjisténé¢ho spravcem dané
a poskytovatelem. Timto zplsobem zjisténi skutkovy stav posléze vyhodnotil jako
poruseni ptislusnych podminek dohody a programu, nebot’ Zalobkyné nerespektovala
tam stanovené podminky. Kontroly, jez byly provedeny poskytovatelem a nasledné
spravcem dané¢, se navic uskutecnily v sou¢innosti s Zalobkyni, kdyz vysledky téchto
kontrol byly s zalobkyni projednény.

Pokud se tykd namitky zalobkyné, jez tvrdi, ze vytvotila 19 novych pracovnich
mist, pro¢ez by odvod za poruSeni rozpoctové kazné meél byt vyCislen v cCastce
odpovidajici neobsazeni 21 pracovnich mist, tak pivodni Zalovany k tomuto uvedl,
ze tvrzeni Zalobkyné vychdazi z nespravného vypoctu dle ¢l. II. bodu 2.2 dohody.
K tomuto jesté¢ doplnil, Ze 1 kdyby snad tento vypocet zalobkyné byl spravny,
zalobkyné 1 tak méla sama odpovidajici ¢ast dotace v€as vratit a necekat na kontrolu
poskytovatele ¢i spravce dané.

Pivodni Zalovany pak konstatoval, Ze zalobkyné nejenzZe nesplnila pocet
pracovnich mist, ale ani zaddné prostfedky v souvislosti s nesplnénim podminek
dohody poskytovateli sama nevratila. Poclet pracovnich mist stanovenych
vypoctem dle bodu 2.2 dohody nebyl dosazen v kladné hodnoté ani k 31. 12. 2009,
ani k 31. 3. 2010, a to ani v eviden¢nich, jakoz ani v pfepoctenych stavech. Jelikoz
zalobkyné poskytnutou finan¢ni dotaci do 30 dna nevratila, nesplnila tim dalsi
podminku dohody. V tomto ohledu piivodni zalovany dodal, ze dle ust. § 2 zakona ¢.
72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon o investicnich pobidkach®), lze investicni
pobidku poskytnout, pokud se prokaze, Ze ptijemce muze splnit vS§eobecné podminky
a podminky stanovené zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Takovym piedpisem je v tomto
ptipadé zakon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale
jen ,,zdkon o zaméstnanosti“, kde je vust. § 111 odst. 9 uvedeno, ze nedodrzeni
podminek sjednanych v dohodé nebo nevriaceni hmotné podpory ve stanoveném
terminu je poruSenim rozpoctové kazné¢ a bude postihovano odvodem za porusSeni
rozpoltové kazné dle zakona o rozpoltovych pravidlech. Zalobkyné nesplnila
stanoveny pocet obsazenych pracovnich mist dle ¢l. II. bodu 2.2 dohody a tato
skute¢nost ji musela byt zndma jiz pifed provedenim kontrol, a proto dotaci nebo jeji
¢ast méla vratit. Nesplnéni podminek dohody tak mé za nasledek vraceni vsSech
poskytnutych prostfedkl do statniho rozpoctu.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ zastupce
zalobkyné¢ s timto postupem vyslovné souhlasil a ptivodni zalovany nevyjadfil do dvou tydna
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od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihliZzet bez navrhu, véetné piipadné prekluze predmétné danové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. T. s.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném ptipad¢ divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pfedmétnd finan¢ni podpora byla
zalobkyni poskytnuta na zakladé¢ Zameéru pro ziskani finanéni podpory pro tvorbu
novych pracovnich mist, kterou zalobkyné ptfedlozila dne 28. 2. 2007 Agentuie pro
podporu podnikani a investic Czechlnvest a v niz Zalobkyné vycislila planovanou
investici v obdobi 3/2007 az 3/2008 ve vysi 10.240.000,-K¢. Déle v tomto zdméru
zalobkyné uvedla, ze pocet jejich zaméstnancl v roce 2006 ¢inil 47, s tim, Ze
planovany pocet nové vytvofenych pracovnich mist za obdobi trvani projektu ¢ini 40
(z toho v roce 2007: 20 mist, v roce 2008: 10 mist a v roce 2009: 10 mist). Pro dany
ptipad je pak podstatné i to, Ze dle zalobkyné primérny piepocteny stav zaméstnanct
za 12 kalendafnich meésicii pfedchéazejicich kalenddfnimu meésici, v némZz nastal
rozhodny den, byl 47 zaméstnancti a za 1 kalendaini mésic predchazejicimu
kalendafnimu mésici, ve kterém nastal rozhodny den, byl 50 zaméstnanci. Pfedmétna
finanéni podpora pak byla Zzalobkyni poskytnuta rozhodnutim Ministerstva prace
a sociadlnich véci ze dne 16. 7. 2007 v maximalni vysi 8.000.000,-K¢, ¢. 17/2007,
¢.J.2007/47137-411, o financni podpofe projektu dle programu finan¢ni podpory
schvaleného usnesenim vlady ze dne 2. 6.2004, ¢. 566. V pouceni rozhodnuti
o finan¢ni podpote bylo uvedeno, Ze vyklad tohoto rozhodnuti a vyklad definic v ném
uzivanych se fidi programem finan¢ni podpory, pokud neni stanoveno jinak.
V rozhodnuti o finan¢ni podpofe byly zaroven stanoveny podminky, za nichz lze
finan¢ni podporu Cerpat, s tim, ze zalobkyné je povinna realizovat projekt v souladu
s podminkami programu a s podminkami, které budou obsazeny ve vlastni dohod¢
o poskytnuti finan¢ni podpory. Tato dohoda na tvorbu 40ti novych pracovnich mist
vytvoifenych v rdmci projektu rozsSifeni vyroby plastovych a kovovych vyrobkl
v okrese Most byla uzaviena mezi Zalobkyni a poskytovatelem dne 23.11.2007
s tim, ze finan¢ni podpora ve vysi 8.000.000,-K¢ je ucelové urcena. V ¢l. I. bodu 1.1
dohody bylo stanoveno, ze finan¢ni podpora je poskytovana na 40 novych pracovnich
mist ve vysi 200.000,-K¢ na jedno nové vytvoiené pracovni misto, maximalné do
vySe 50% z celkovych uznatelnych ndkladi. V ¢l. II. bodu 2.1 dohody se Zalobkyné
zavazala, ze ve lhaté dvou kalendainich let ndasledujicich po roce, v némz byla
uzaviena dohoda, tj. do 31.12.2009, vytvofi a obsadi minimaln¢ 40 novych
pracovnich mist v okrese Most. V ¢l. II. bodu 2.2 dohody pak bylo stanoveno, ze
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poctem pracovnich mist se rozumi rozdil mezi primérnym pifepoctenym poctem
zaméstnancl zaméstnanych Zalobkyni na tzemi Ceské republiky za 3 mésice po
uplynuti lhaty dle bodu 2.1 dohody, tj. k 31.3.2010, a primérnym pfepoctenym
poétem zaméstnancl zaméstnanych Zalobkyni na uzemi Ceské republiky za obdobi 12
mesict predchéazejicich kalendafnimu mésici, ve kterém nastal rozhodny den, tj. od
1.2.2006 do 31. 1. 2007, nebo 1 kalendainiho mésice predchazejiciho kalendainimu
mesici, ve kterém nastal rozhodny den, tj. za leden 2007, a to za obdobi, ve kterém
byl takto urceny pocet osob vyssi, s tim, ze pocCet zaméstnancli zaméstnanych na
novych pracovnich mistech musi byt pfepocten na plny pracovni uvazek. V ¢l. II
bodu 2.10 dohody se pak zalobkyné zavazala finan¢ni podporu zuctovat v souladu
s ¢l. VI. dohody. Déle je tfeba uvést, ze v ¢l. 2.8 programu o finan¢ni podpofe bylo
definovano, co se rozumi novymi pracovnimi misty a zaroven byl definovan pocet
pracovnich mist s tim, Ze pocet zaméstnancli zaméstnanych na novych pracovnich
mistech musi byt pfepoften na plny pracovni uvazek a toto definovani pak bylo
ptevzato do ¢l. II. bodu 2.2 dohody.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze program o financni podpofe jasné stanovil,
jakym zpusobem je nutno pii posuzovani pocltu vytvofenych pracovnich mist
postupovat. Dale z pravé uvedeného vyplyva, ze Cl. II. bod 2.1 a ¢l. II. bod 2.2 spolu
uzce souvisi a nelze jejich plnéni posuzovat oddélené, jak nespravné ¢ini a doméaha
se po zalované stran¢ Zalobkyné. Zptsob vypoctu poctu pracovnich mist dle ¢l. II.
bodu 2.2 dohody byl pro zalobkyni zdvazny po rozhodné obdobi, pficemz ta jej
zjevné nespravné a neopodstatnéné vztahuje pouze k obdobi ptfed ¢erpanim dotace.

Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané¢ u zalobkyné
provedl kontrolu cerpani finanéni podpory, jejiz vysledky shrnul do zpravy
o kontrole ze dne 20. 5. 2011, kterou se zalobkyni nalezité projednal, pficemz
zjistil, ze zalobkyné nevytvotfila a neobsadila 40 novych pracovnich mist za
podminek stanovenych dohodou ke dni 31.12. 2009, kdyz ke dni 31. 12. 2009
zalobkyné méla evidencni pocet zaméstnanct 33, pificemz pouze 19 z téchto
zaméstnancit bylo zaméstnanych v ramci plnéni dohody. Toto kontrolni
zjisténi zalobkyné nerozporovala v daiiovém ftizeni ani posléze v fizeni pied
soudem, oproti zalované stran¢ vSak v tomto zjiSténi spatfovala jen castecné
nesplnéni ¢l. II. bodu 2.1 dohody, zatimco zalovana strana v tomto zjiSténi
bez dalSiho spatifovala nenaplnéni pfredmétu dohody dle ¢l. I. bodu 1.1 dohody
v navaznosti na ¢l. Il bodu 2.1 a bodu 2.2 dohody. Nenaplnéni predmétu
dohody vyplyva jednak z porovnani skutecnych stavli zaméstnanct zalobkyné
a jednak 1 z vypoctu stanoveného v ¢l. II. bodu 2.2 dohody, jak byl soudem
piedestien shora. Jiz spravce dan¢ spravné dovodil, ze primérny pfepocteny
stav zaméstnanct zalobkyné v obdobi od 1. 2. 2006 do 31. 1. 2007 cinil
52,05, dale ze za leden 2007 ¢inil 58,55 a ze k 31. 3. 2010 ¢inil 29,23.

Déale je tfeba vychazet z faktu, ze pokud se ve smyslu ¢l. II. bodu 2.2
dohody rozumi poc¢tem pracovnich mist rozdil mezi prumérnym piepocltenym
poctem zaméstnanci zaméstnanych k 31. 3. 2010 a primérnym piepoctenym
poctem zaméstnanci zaméstnanych za leden 2007, nebot pravé v tomto
obdobi byl primérny pifepocteny stav zaméstnanct vysSi nezli v obdobi od 1.
2. 2006 do 31. 1. 2007, tak dle tohoto vypoctu bylo vytvofeno a obsazeno -
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29,32 mist (29,23 - 58,55 = - 29,32 mist). Vyslednd hodnota poctu
vytvotfenych pracovnich mist je tedy zjevné zapornd, a proto stanoveny pocet
nové vytvofenych pracovnich mist nebyl ze strany zalobkyné splnén. Zalovana
strana legitimné secCetla vychozi pocet zaméstnancl pifed dohodou, ktery
zalobkyné v zddosti o poskytnuti finané¢ni podpory ze dne 28. 2. 2007 uvedla
ve vysi 47, se 40 zaméstnanci v rdmci plnéni dohody ke dni 31. 12. 2009
a tudiz dostala evidenc¢ni stav 87 zaméstnancli. Tento postup zalované strany
plné odpovidal jednoznacéné dikci ¢l. II. bodu 2.2 dohody, ktery byl pro zalobkyni
zavazny, a ta méla povinnost jej respektovat, aby splnila podminky poskytnuté
finanéni podpory. Zalobkyné proto v pfedmétné véci neopodstatnénd namitala, Ze
dohoda zadny takovy soucet neuvadéla s tim, ze pfedmétem dohody tudajné
byla jen pouha evidence zaméstnancl souvisejici jediné s predmétem dohody
a nikoliv pfed dohodou, a ze sprdvce dané¢ meél subjektivni nahled na
posouzeni jejiho pifipadu, pokud se jedna o relevantni pocCty stavu
zaméstnanct. Zalobkyné rovnéZz zjevné nespravné namitala, ze uvadéni tdaju
0 poctech zaméstnancl piedstavovalo pouhy monitoring Zalobkyné bez pravnich
disledki a ze prepocteny stav zaméstnancli nikdy nebyl podminkou dohody, nebot’ je
v ptikrém rozporu se zdvaznou definici poctu pracovnich mist, jak ji poskytuje ¢l. 2.8
programu o financni podpofe v navaznosti na ¢l. II. bodu 2.2 dohody. Odkaz
zalobkyné na ust. § 2 zdkona o podpofe podnikani je pro dany ptipad irelevantni,
nebot’ toto ustanoveni obsahuje toliko definici malého a stfedniho podnikatele jen
pro ucely tohoto zédkona, pficemz nemd zadnou spojitost s vyCislovanim poctu
pracovnikl pro dota¢ni ucely. V této souvislosti nelze rovnéz nezminit, zZe ze strany
zalobkyné by dohoda nebyla splnéna ani v pfipadé posuzovani vyhradné fyzického
stavu zaméstnanct, nebot pred =zahajenim dotacniho projektu zalobkyné
zameéstnavala 50 zaméstnancii, zatimco ke dni 31. 12. 2009 jich zaméstnavala jiz jen
33 (bez ptihlizeni ke skutecnosti, Zze jen 19 z nich bylo zaméstnano v ramci plnéni
dohody).

Za vyse nastinéné¢ho skutkového stavu zalované strané nezbyvalo nic jiného
nez uzaviit, ze zalobkyné¢ se dopustila poruseni rozpoctové kazné tim, ze jako pfijemce
finan¢ni podpory nesplnila podminky stanovené ¢l. II. bodu 2.1 v ndvaznosti na bod 2.1
dohody, kdyZ nevytvofila a neobsadila 40 novych pracovnich mist za podminek stanovenych
dohodou. Zalobkyné& byla proto povinna ve smyslu &l. VI. bodu 6.3 dohody vratit na ucet
prislusného finan¢niho tfadu celou finan¢ni podporu poskytnutou na tvorbu pracovnich mist,
coz vSak neucinila. V ¢l. VI. bodu 6.3 dohody je totiz mj. zakotveno, ze pokud piijemce
nesplnil nekterou z povinnosti uvedenych v ¢l. II. dohody, je povinen bez zbytecného odkladu
vratit poskytnutou financni C¢astku do statniho rozpoctu, a to nejpozdéji do 30 dnd,
tj. nejpozdé&ji do 30. 1. 2010. Zalobkyné byla povinna postupovat dle ¢l. VI. bodu 6.3
dohody, jez se vztahuje k situaci, kdy z povahy poruseni zavazku vyplhva, ze dodatecné
splneni je nemozné, coz nastalo v projedndvané veci. V daném piipad¢ zalobkyné nespravné
namitala, ze se mélo postupovat v souladu s ¢l. VI. body 6.4 a 6.5 dohody, které se
tykaji vypoctu pomérné ¢asti finanéni podpory k vraceni do statniho rozpoctu. Je
tomu tak proto, ze zalobkyné¢ k 31. 12. 2009 nevytvofila pracovni misto nad ramec
vychoziho stavu zaméstnancu, v disledku ¢ehoz nelze pouzit ¢l. VI. bod 6.4 dohody,
které nalézalo uplatnéni toliko za situace, kdy by se vytvoftilo vice nez 10 pracovnich
mist avSak méné nez pozadovanych pracovnich mist oproti vychozimu stavu, kdyz
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v ptipad¢ navySeni poctu zaméstnancl z vychoziho poc¢tu 47 zameéstnancli o udajné
dalSich 19 zaméstnancii by musel byt vysledny pocet zaméstnancii 66, coz se nestalo,
kdyz za dobu realizovani dota¢niho projektu nedoSlo k navysSeni poctu zaméstnanc,
jelikoz naopak se jejich pocet k rozhodnému datu, tj. k 31. 12. 2009 popi. k 31. 3.
2010, dokonce vyrazné snizil na pouhych 33 zaméstnanci ¢ili nebylo vytvofeno ani
jedno nové pracovni misto tak, jak bylo definovano. Z téhoz divodu nebylo mozno
postupovat ani podle ¢l. VI. bodu 6.5 dohody, které rovnéz nalézalo uplatnéni za
situace, kdy by byla vytvofena alespon néjakd novéa pracovni mista a nebyl dan
postup dle ¢l. VI. bodu 6.4 dohody.

Na zéakladé¢ pravé uvedeného soud shrnuje, ze Zalobkyné v dusledku
nespravného vypoctu dle ¢l. II. bodu 2.2 dohody chybné namitala, ze vytvofila 19
novych pracovnich mist, a proto by v jejim piipadé mél byt odvod za poruseni
rozpoctové kazné vycislen v Castce odpovidajici neobsazeni 21 pracovnich mist.
Navic, jiz ptvodni zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé spravné podotkl, ze
1 kdyby snad tento vypocCet Zzalobkyné byl spravny, tak Zzalobkyné meéla sama
odpovidajici ¢ast dotace vcas vratit ve smyslu ¢l. VI. bodu 6.4 ¢i bodu 6.5 dohody
a neCekat na kontrolu ze strany poskytovatele ¢i spravce dang.

Faktem tak zlstava, ze zalobkyné nejenze nesplnila pocet pracovnich mist, ale
ani zadné prostfedky v souvislosti s nesplnénim podminek dohody poskytovateli
sama nevratila. Jelikoz Zalobkyné poskytnutou finan¢ni dotaci do 30 dna nevratila,
nesplnila tim dal$i podminku dohody. Z ust. § 2 zdkona o investi¢nich pobidkach
vyplyva, ze investi¢ni pobidku lze poskytnout, pokud se prokaze, ze pfijemce muze
splnit vSeobecné podminky a podminky stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy.
Takovym ptedpisem byl v pfipad¢ zalobkyné zidkon o zaméstnanosti, v jehoZ ust.
§ 111 odst. 9 je uvedeno, Ze nedodrzeni podminek sjednanych v dohod¢é nebo
nevraceni hmotné podpory ve stanoveném terminu je porusenim rozpoctové kazné
a bude postihovdno odvodem =za poruseni rozpoctové kazné dle zéakona
o rozpoltovych pravidlech. Zalobkyné nesplnila stanoveny pocet obsazenych
pracovnich mist dle ¢l. II. bodu 2.1 v navaznosti na bod 2.2 dohody, a pfestoze ji tato
skute¢nost musela byt znama jiz pfed provedenim pifedmétné kontroly, tak dotaci
ptipadné jeji Cast poskytovateli nevratila.

Nevytvoienim stanovené¢ho poctu novych pracovnich mist a nevracenim poskytnuté
finan¢ni podpory ve stanoveném terminu doslo k zadrzeni penéznich prostfedkt poskytnutych
ze statniho rozpoc¢tu ve smyslu ust. § 3 pism. f) zdkona o rozpoctovych pravidlech
a k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zédkona ve vysi
8.000.000,-K¢, pticemz toto nesplnéni podminek dohody ma za nasledek vraceni vSech
poskytnutych prostfedkl do statniho rozpoctu.

Zavérem soud wuvadi, ze jako nedivodné vyhodnotil obecné a blize
nekonkretizované namitky zalobkyné v tom sméru, Ze zalobou napadené rozhodnuti
je neptfezkoumatelné, kdyz z n€j udajné nelze seznat, z jakého skutkového stavu pfi
svém rozhodovani ptvodni zalovany vychazel, jakym zpisobem zjisténé skutecnosti
hodnotil, jakymi tvahami se pfi rozhodovani ftidil, kdyz z odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva opak. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je zifejmé, Ze v ramci odvolaciho fizeni byly skutecnosti zjisténé spravcem dané
opétovné puvodnim zZalovanym jakozto odvolacim organem znovu fadné posouzeny,
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pficemz jim ucinéné zaveéry tohoto posouzeni ohledné poruseni piislusnych podminek
dohody a programu o financni podpoie, nebot Zzalobkyné nerespektovala tam
stanovené podminky, byly podrobné rozvedeny v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Soud rovnéz neshledal, ze by Zalovana strana neprovedla diikazni fizeni disledné, jak
namitala zalobkyné. Provedena kontrola dodrZzovani Cerpani poskytnuté financni
podpory se uskuteCnila v soucinnosti s zalobkyni, pfiCemz jeji zjiSténi byly
s zalobkyni fadné projednany, kdy zalobkyni byla dana moZnost se k témto zjiSténim
vyjadiit. Odlisné zavéry zaujaté Zzalovanou stranou oproti zavérim zaujatych
zalobkyni nejsou dusledkem nedtsledného dokazovani, nybrz jsou odrazem
diametralné odliSného meritorniho ndhledu Zalované strany a zZalobkyné. Dokazovani
tak, jak bylo ve véci provedeno, soud vyhodnotil jako dostacujici pro ucinéni
bezpecného zavéru o tom, zZe zalobkyné se dopustila poruseni rozpoctové kazné.

Ze vsech shora uvedenych diivodi soud tedy predmétnou Zalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyz rozhodnuti piivodniho Zalované¢ho a jemu ptedchazejici platebni vymér
spravce dan€ neshledal zatizené procesnimi vadami a ani je nevyhodnotil jako nezakonna pro
chybné posouzeni doty¢ného piipadu. Proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ve
vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 vety prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastniki pravo na nahradu nakladli fizeni, nebot’ Zalobkyn¢ neméla ve véci
uspéch a zalované stran¢ zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti podle obsahu soudniho
spisu viibec nevznikly a ta je ostatn¢ ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. zaii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



