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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: TRIDENT GROUP 007, s.r.0., IC: 272 62
405, se sidlem v Praze 3 - Vinohrady, namésti Jifiho z Podébrad ¢. p. 2406/9, PSC 130 00,
zastoupené JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem, AK KINDL & PARTNER], s.r.0., se
sidlem v Chomutové, wul. Blatenska ¢. p. 3218/83, PSC 430 O0l, proti
Zalovanému: O dvolacimu financ¢nimu Feditelstvi, se sidlem
v Brng, ul. Masarykova ¢&. p. 427/31, postovni ptihradka 351, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2012,
¢. j. 5559/12-1500-505267,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2012, &. j. 5559/12-
1500-505267, a rozhodnuti Financ¢niho uUfadu v Chomutové ze dne 6. 2. 2012,
C.J. 16124/12/182930507464, sp. zn. CZ27262405, se pro vady Fizeni zrusSuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 8.808,-K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce doméhala zruSeni rozhodnuti pivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2012, &.j.5559/12-1500-505267, jimz bylo rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Chomutové (dale jen ,sprdvce dané”) ze dne 6. 2. 2012,
¢.j.16124/12/182930507464, sp.zn. CZ27262405, kterym byla Zalobkyni za poruseni
ust. § 3a § 4 zakona ¢.254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0o zmén¢ zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,ZOPH®),
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jehoz se dopustila tim, ze v priabéhu jednoho kalendainiho dne provedla hotovostni platbu,
popft. platby, jez piesahovaly zakonem stanoveny limit, ulozena pokuta ve vysi 490.000,-K¢,
v Casti odivodnéni doplnéno tak, ze ,,Dne 31. 10. 2010 se konal vyslech svédka Martina
Oharka (jednatel spolecnosti TRIDENT GROUP 007 s.r.o.), ktery kromé jiného vypovédel, ze
zaméstnanci spolecnosti byli informovani o zakazu prijimat ¢i vydavat hotovost presahujici
vysi stanovenou ZOPH formou interniho pokynu. Toto tvrzeni vSak Zadnym zpiisobem,
napr. podpisem zaméstnancu, nedoloZil. S ohledem na obsah vypovédi svedkyné pani Eriky
Dvordkové podal dne 21. 9. 2011 ucastnik rizeni navrh na doplnéni dokazovani, a to na
provedeni vyslechu svédka Ing. Lubose Sramka. Spravni orgdn tento vyslech neproved!
z nasledujicich ditvodii: Podle ustanoveni § 52 spravniho radu jsou ucastnici povinni oznacit
dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikit vazan, vzdy vsak
provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ nepovazuje navrzeny
vyslech za dukazni prostredek, jehoZ uzitim by byl proveden ditkaz o zprosteni odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 6a ZOPH, kde je uvedeno, Ze pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které by bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Diikazni bremeno lezZi na
dotcené pravnickeé osobé, ktera prokazuje, Ze ucinila kroky k odvrdceni nezakonného jednani.
Ucastnik Fizeni proskoleni svych zaméstnancii Ing. L. S. nijak neprokdzal, obdobné jako
neprokazal, zZe zaméstnance informoval o ZOPH internim pokynem. Ve zbytku bylo
rozhodnuti sprdvce dané nezmeénéno. Soucasné zalobkyné pozadovala, aby soud zrusil i
prvostupniové rozhodnuti spravce dan¢ a zalované stran¢ ulozil povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni. Pro pfipad, Ze by soud dospél k nezavadnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, se zalobkyn¢ domahala, aby soud ve smyslu ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,s. T. s.“), jakoz i
s ptihlédnutim k principim uvedenym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2009, sp. zn.
15 Ca 303/2008, snizil vysi ulozené pokuty tak, aby odpovidala zdvaznosti jednani zalobkyné.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, Zze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vCetné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 s. f. s. ve
spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobkyn& v obsahlé Zalobé piedné namitla, Ze zpasob rozhodnuti ptivodniho
zalovaného, kdy jim bylo doplnéno odavodnéni rozhodnuti spravce dan€, povazuje za
nezakonny, nebot’ pouhou zménou odivodnéni v ramci fizeni o odvolani doslo k tomu, ze
puvodni zalovany sice potvrdil rozhodnuti spravce dang, stalo se tak ovSem z jinych divoda.
Zalobkyné je presvédCena, Ze ji timto postupem byla odebrana druha instance. Zalobkyné dale
uvedla, Ze napadené rozhodnuti se s jejim odvolanim udajné vypotadalo dle ust. § 90 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni
ad*). Zalobkyné se v tomto ohledu domnivé, Ze uvedeny postup paivodniho Zalovaného je na
hrané zakona, nebot sice na jedné strané konstatuje nespravnost (netplnost) odivodnéni
rozhodnuti spravce dan€, ale na druhou stranu tato skuteCnost nemé dle ptivodniho
zalovaného vliv na vyrok tohoto rozhodnuti. Dle Zalobkyné popsané skutecnosti, a to zejména
ve svétle toho, co bylo do odivodnéni doplnéno, ptedstavuji typicky postup, jimz bylo
zalobkyni v rozporu s ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) druhd alinea spravniho fadu znemoZznéno se
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proti takovémuto rozhodnuti odvolat. Zalobkyn& v tomto sméru poukazala i na rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1534/08. Zalobkyné¢ ma za to, Ze se toto rozhodnuti, tiebaze se
tykalo rozhodovani soudt v soudnim fizeni spravnim, lze uzit i v ,,prostém* spravnim fizeni.

Zalobkyn& rovnéz namitla, 7e napadené rozhodnuti se obsahle zabyva zejména
formalnimi namitkami, jeZ poukazuji na nespravné oznacovani osob, nerespektovani rozsahu,
v némz bylo fizeni zahdjeno a dalSich, avSak k samotnému meritu véci je oduvodnéni
pomérnée skromné. V tomto ohledu zalobkyné zejména poukazala na to, ze fizeni o poruseni
ZOPH bylo s zalobkyni zahdjeno usnesenim ze dne 21. 3. 2011, €. j. 56150/11/182930507464,
kde byly oznaCeny urcité subjekty, mezi nimiz mély tyto transakce probihat, tj. napf. mezi
spolecnosti PGSA INVEST, s.r. 0., a panem M. O. Ackoliv se posléze ve vztahu k témto
osobam zjistilo, ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo, nicméné ve vyroku napadeného
rozhodnuti, popi. ve vyroku rozhodnuti spravce dan¢, uvedend skutecnost neni reflektovana.
Dle zalobkyné tak obé¢ tato rozhodnuti postradaji vyrok, ze ve vztahu k uvedenym subjektim
se fizeni o poruseni ZOPH vedené s Zzalobkyni zastavuje. Dle zalobkyné je navic vymezeni
predmétu fizeni naprosto nedostatecné, nebot’ dle této definice neni mozné zjistit, jaky je
skutecny rozsah fizeni, a to zvlasté za situace, kdy dle ptvodniho Zalovaného postacuje
k oznaceni pfedmétu fizeni toliko jako poruseni povinnosti vyplyvajicich ze ZOPH.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jiz v ramci odvolani proti rozhodnuti spravce dané namitla,
ze bylo postupovano v naprostém rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni, kdyz dle
zalobkyné ptvodni zalovany naprosto rezignoval na povinnost zakotvenou vust. § 50
odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobkyn¢ je tristni, Zze kdyz sama navrhla provedeni vyslechu pani
Dvotékové, jenz by mohl véc vyznamné osvétlit Gsili zalobkyné ptedchazet porusovani
ZOPH, zZe tento dikaz nebyl proveden. To vSe zejména za situace, kdy pivodni zalovany
v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze ,,spravni organ neni ditkaznimi navrhy
vazan“, a nasledn¢ o dvé véty dale konstatoval, ze dikazni bfemeno k prokazani toho, ze
zalobkyné¢ vynalozila veskeré usili k odvraceni poruseni ZOPH, lezi vyhradné na ni.
S ohledem na uvedené ma zalobkyné za to, ze z divodu, ze se spravce dané¢ ve svém
rozhodnuti o tomto diikaznim navrhu nezminil, kdyz nasledné piivodni zalovany tento postup
aproboval, Ze tato skute¢nost svédéi o nezékonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je
taktéz presvédCena, Ze jednani piivodniho zalovaného nebylo vedeno snahou zjistit redlny stav
veci, ale toliko maximalizovat pfijmy statniho rozpoctu. Nadto zalobkyné doplnila, ze
napadené rozhodnuti v podstaté konstatuje, ze zalobkyné sice mize (musi) navrhovat ditkkazy
k prokazani, ze za spravni delikt neodpovida, nicméné v piipad€, Ze by jej nékteré mohly
exonerovat (liberovat), tak se spravni orgdn se miize rozhodnout, Ze se v rozporu se zasadami
spravniho fizeni je neprovede, toto nijak neodiivodni a teprve az v rozhodnuti o odvolani se
bude konstatovat, ze spravni organ neni dikaznimi navrhy vazan, proc¢ez je namitka ucastnika
fizeni irelevantni. K uvedenému Zalobkyné piedloZila ¢estné prohlageni Ing. S., jeZ obsahuje
skutecnosti, které chtél tento svédek sde€lit vramci spravniho fizeni. Dle Zzalobkyné tak
s ohledem na skutecnost, Ze vyslech tohoto svédka byl v radmci fizeni navrzen, ale z divodi ji
neznamych se dosud neuskutecnil, nemuze byt pokladan za novotu.

Zalobkyné dale namitla, Ze ji bylo odepfeno pravo ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho tadu se vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. K tomuto
zalobkyné¢ doplnila, ze se tohoto prava nevzdala, proCez v této souvislosti poukazala na
rozsudky Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 Ca 18/2008, nebo Nejvyssiho spravniho soudu,
&.j. 7 A 112/2002 — 36. Zalobkyné ma za to, Ze pred vydanim rozhodnuti nebyla seznamena
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s podklady, jakoz ani souCasné¢ k tomuto nebyla vyzvana. Dle Zzalobkyné sice napadené
rozhodnuti ktéto veéci uvadi, ze Zalobkyné byla na moznost se sezndmit
s podklady upozornéna, a to pii ustnim jednani dne 29. 3. 2011 (viz protokol
¢.]. 70806/11/182930507464 z téhoz dne). Dle zalobkyné¢ vSak spravni spis v této dobé
neobsahoval de facto zadné podklady rozhodnuti, jelikoz valné vétSina ditkazti byla do spisu
zaloZena nasledné a poté provedena. Zalobkyn& v tomto ohledu taktéz poukéazala na tfi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 8 Afs 21/2009, ¢€.j. 5 A 152/2002 — 41 a
¢.j. 1 As 55/2008-156). Dle téchto rozhodnuti mj. plati, ze pokud budou kdykoliv po
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti zalozeny do spisu jakékoliv nové
podklady, je nutno tucCastnika znovu k sezndmeni se s podklady rozhodnuti vyzvat.
Nepostacuje totiz, jestlize spravni organ tcastniku fizeni dal moznost vyjadfit se k podkladu
rozhodnuti toliko v oznameni o zahijeni spravniho fizeni, tj. pfed samotnym zapocetim
zjistovani podkladli pro spravni rozhodnuti. Dle zalobkyné¢ doslo vtomto piipadé
k zavadnému stavu, kdy s ohledem na absenci vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti
zalobkyné nemohla tusit, které¢ diikkazy budou provedeny, které nikoliv, a na zaklad¢ ceho
bude rozhodnuto. Dle zalobkyné obdobn¢ formalisticky ptistoupil piivodni zalovany k mozné
namitce podjatosti zaméstnance spravce dané€, jenz predmétné dikazy provadél. K tomuto
zalobkyn¢ dodala, ze do doby, nez ji bylo rozhodnuti spravce dané¢ doruceno, neméla davod
o podjatosti této osoby pochybovat.

Zalobkyné v zalob& rovnéZ namitla, Ze ptivodni Zalovany v ramci odiivodnéni svého
rozhodnuti nijak nereflektoval spravcem dané dal$i opomenuté diikazy. Konkrétné se mélo
jednat o vydajovy doklad ¢. 975452 ze dne 15. 12. 2008, jenzZ mé prokazovat, ze k jedné
z uhrad faktury ¢. 622008A, jez se vztahuje ke spolecnosti KOLLDA PRAHA, s. 1. 0., doslo
pravé dne 15.12.2008, a nikoliv dne 8. 12. 2008, jak bylo tvrzeno spravcem dané. Dle
zalobkyné ptivodni zalovany k tomuto v napadeném rozhodnuti ni¢eho neuvedl (vyjma toho,
ze zalobkyné vznesla tuto namitku). Dle zalobkyné se tak opétovné jedna o ditkaz svédcici
v jeji prospéch. Dle Zalobkyné se ptivodni Zalovany s touto namitkou viibec nevyporadal.

Poté Zalobkyné shrnula, ze piivodni zalovany se v dané véci nevyporadal s vétSinou
jejich vécnych namitek. Plivodni zalovany zaroven rozhodl, aniz by vycerpal predmét fizeni.
Dle zalobkyné byla v pribéhu tohoto fizeni zadsadnim zplisobem poslapéana jeji prava, a to
piedevsim tim, Ze ji nebylo umoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti, piipadné se k nim
vyjadiit. Rovnéz nebyly provedeny dukazy, které zalobkyné navrhla v jeji prospéch. Dle
zalobkyné tento postup nebyl nijak zdivodnén, resp. dle zalobkyné to bylo odiivodnéno
neécim, co lze bud’ povazovat za projev prepjatého formalismu, nebo v horSim piipadé za
absolutni neuctou k pravam ucastnika spravniho fizeni. Dle zalobkyné¢ byly ziejmé navic
provedeny nékteré listinné diikazy (ze spisu vSak tato skutecnost neni patrnd), k nimz vsak
nebylo piihlédnuto, nebo jejich existence byla zcela opomenuta (viz vySe zminény vydajovy
doklad).

Zavérem zalobkyné vyjadiila presvédCeni, Ze vySe pokuty je v podstaté
neptfezkoumatelnd, nebot’ odkazem na pocet piipadii a celkovou ¢astku nelze dle jejiho ndzoru
ulozeni pokuty zdiivodnit. Dle Zalobkyné se totiz plvodni Zalovany vilbec nezabyval
spolecenskou Skodlivosti jednotlivych zjisténych poruseni, kdyz nékdy se jednalo jen o
nespravny piepocet kurzu CZK/EUR, ¢imz byla dle zalobkyné spolecenska skodlivost byla
nulova, a kdyz naopak v jinych piipadech mohla byt spole¢enska skodlivost dana. Zalobkyné
v této souvislosti opétovne poukazala na rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 20. 1. 2009 sp. zn.
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15 Ca 303/2008. Dle zalobkyné¢ jsou v tomto rozsudku uvedeny skutecnosti, jez je tfeba vzit
pii ukladani pokuty za poruseni ZOPH. Plvodni zalovany se vSak touto uvahou nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti pak zavérem zaloby zalobkyné navrhla, aby
soud rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti ptiivodniho zalovaného, ale i rozhodnuti spravce dan¢.
Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti jsou nezavadna, tak se zalobkyné
domadhala, aby soud rozhodl o sniZzeni uloZzené pokuty.

Pivodni zalovany piredlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost a detailn¢ popsal dosavadni prib¢h
piedchazejiciho spravniho fizeni.

K véci uvedl, Ze spravce dan¢ v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 21. 3. 2011, ¢. j.
56150/11/182930507464, uvedl, Ze zahajuje spravni fizeni ve véci poruSeni povinnosti
vyplyvajicich ze ZOPH, jez se tykaji hotovostnich plateb provedenych v roce 2008 mezi
zalobkyni a uvedenymi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami. V tomto usneseni byly skute¢né
mj. uvedeny i subjekty, které nasledné¢ jiz v napadeném rozhodnuti nefigurovaly, tj. napf.
spolecnost PGSA INVEST, s.r. 0., a pan M. O. Pavodni Zalovany vSak v této skute¢nosti
vadu nespatiuje, nebot’ dle ust. § 46 odst. 1 sprdvniho fadu musi oznameni obsahovat
oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pifijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a
podpis opravnéné ufedni osoby. Jelikoz predmétem fizeni bylo v daném piipad¢ poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze ZOPH, byl timto Zalobkyni pfedmét fizeni oznamen. V tomto
sméru puvodni zalovany doplnil, Ze v ptipadé spolecnosti PGSA INVEST, s.r. o., jakoz i
v ptipadné pana M. O. k poruseni ZOPH nedoslo, proto ani jeden z téchto subjektt nefiguruje
v napadeném rozhodnuti.

Pivodni Zalovany dale namitl nesouhlas s hodnocenim svédecké vypovédi pani E. D.
tak, jak byla provedena zalobkyni. Dle piivodniho Zalovaného je tato svédecka vypoved
zachycena v protokolu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 170794/11/182930507464. Jedna se o stru¢nou
a jasnou svédeckou vypovéd, jez neobsahuje zadné nesrovnalosti, proto ptivodni zalovany
nenalezl diivod, aby na ni pohlizel jako na nedaveéryhodnou. Plivodni Zalovany v tomto sméru
soucasn¢ zdiiraznil, Ze tato svédeckd vypovéd nepiedstavovala jediny dikazni prostfedek.
Byla pouze jednim z diikaznich prosttedkii. Dle ptivodniho Zalovaného byla totiz skutkova
podstata spravniho deliktu prokazana zejména ucetnictvim Zalobkyné¢.

Pivodni zalovany déle citoval ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, k cemuz
doplnil, Ze odivodnéni rozhodnuti spravce dané doplnil v souladu s timto ustanovenim.

Pokud se tykd namitky podjatosti opravnéné uUredni osoby spravce dané, tj. pana
Jaroslava Vanka, pivodni zalovany uvedl, ze vzhledem tomu, Ze Zalobkyné v prabcehu
spravniho fizeni vedeného spravcem dané namitku podjatosti viici této osob€ nevznesla, kdyz
tak ucinila az v ramci odvolaciho fizeni, jehoz vysledek jiz nemuize spravce dané ovlivnit,
proto puvodni zalovany v souladu s ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu k této namitce nepiihlédl.

Pivodni zalovany nasledn¢ ohledn¢ spolecnosti KOLLDA PRAHA, s.r.o.,
poznamenal, Ze spravce dan¢ vychdzel pti provadeéni dikazniho fizeni z vyjadieni zalobkyné
ze dne 13. 6. 2011. Spravce dan¢ tento dikaz provedl, a to doklady zajisténymi pii daiiovém
fizeni. Navrhovany vyslech jednatele této spolecnosti, tj. pana K., vSak nebyl proveden, a to
z divodu jeho nekontaktnosti. Dle pivodniho Zzalovaného vsSak ani vtomto piipadé

neprovedeni tohoto vyslechu nemohlo zvratit zjisténi spravce dané o spachani spravniho
deliktu.
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Dle ptivodniho Zalovaného taktéz Cestné prohlaseni pana R. ze dne 8. 6. 2011 nemohlo
vyvratit zavér spravce dan¢ o poruseni ZOPH. Je tomu z toho divodu, Ze pan R. své Cestné
prohlaseni nepodpofil dikaznimi prostiedky prokazujicimi jeho tvrzeni, kdyz se navic proti
ulozené pokuté ani neodvolal, coz zjisténi spravce dané€ jen potvrzuje.

K namitkam, jez se tykaly spachani spravniho deliktu ve vztahu k Ing. S., ptivodni
zalovany uvedl, Ze 1 v tomto piipadé bylo poruseni ZOPH prokazano Gcetnictvim zalobkyné¢, a
proto jeho Cestné prohlaSeni nemohlo zjisténi spravce dang vyvratit.

K navrhovanému ovéfeni platby pro spoleCnost Autohaus BRUGGEMANN
GmbH&Co.KG, DE 124380047, za nakup osobniho automobilu, ptivodni zalovany uvedl, Ze
v daném piipadé si spravce dan¢ dikaz o provedeni této nadlimitni platby opatiil ve formé
faktury €. 228629 ze dne 12. 9. 2008 a pokladniho dokladu vystaveného piijemcem.

Pivodni zalovany déale uvedl na pravou miru tvrzeni zalobkyné, podle n¢hoz pfi fizeni
ve vztahu ke spolecnosti WOODCON, s.r. 0., (do 17. 9. 2008 byla obchodni firma této
spole¢nosti GIPSKROV stavebni firma, s. r. 0.) pan R. nezpochybnil sviij podpis na estnych
prohléasenich, ale na pokladnich dokladech, jez prokazovaly poruSeni ZOPH.

K namitkam tykajicim se proskoleni osob pracujicich s hotovosti formou interniho
pokynu a provedenym Skolenim ptivodni zalovany odkéazal na doplnéni odiivodnéni.

Pivodni zalovany déle doplnil, Ze v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti uvedl,
ze spravce dan¢ zhodnotil vSechny predlozené diikkazy a skuteCnosti, pro¢ez konstatoval, ze
zalobkyné neprokazala diivody pro zprosténi se odpoveédnosti za spachani spravnich delikti.
Pokud se tyka vyse sankce, tak v odivodnéni rozhodnuti bylo taktéz uvedeno, ze pii stanoveni
vySe sankce byla zohlednéna Skodlivost protipravniho jedndni, kdyz celkova vyse
hotovostnich plateb Cinila ¢astku ve vysi 17.266.017,-K¢. Taktéz bylo piihlédnuto k Cetnosti
obchodnich ptipada, pti kterych doslo k poruseni ZOPH. Dle piivodniho zalovaného je takové
odiivodnéni ulozené vyse pokuty dostacujici. Dle pivodniho Zalovaného navic objem
a Cetnost nadlimitnich bezhotovostnich plateb pfedstavuje zavazné poruseni ZOPH a je
v ptikrém rozporu s ucelem ZOPH.

Pokud se tyka poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ptivodni zalovany uvedl, ze
dne 29. 4. 2011 byl s jednatelem Zalobkyné, tj. s panem M. O., sepsan protokol o Ustnim
jednani, €. j. 70806/11/182930507464. Soucasti tohoto protokolu bylo i1pouceni o pravu
vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladim dle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu.
Dle ptavodniho Zalovaného proto nelze opravnéné tvrdit, ze by zalobkyni bylo pravo dle
tohoto ustanoveni odepieno.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupce Zalobkyné nevyjadiil do dvou
tydnli od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za
to, Ze souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
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nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, vcetné piipadné prekluze spravniho deliktu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s.

Ptedné¢ se soud zabyval namitkou Zalobkyné procesniho rdzu tykajiciho se zptisobu
rozhodnuti ptvodniho Zalovaného, kdy jim bylo doplnéno odivodnéni prvostupiového
rozhodnuti spravce dan€ s jeho poukazem na to, Ze tento postup je v souladu s ust. § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu mj. plati, Ze odvolaci spravni organ, pokud
to je zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, tak zméni doty¢né
prvostupniové rozhodnuti v ¢asti jeho odivodnéni. Z pravé predestfené dikce vyplyva, ze
odvolaci spravni organ tak muze Cinit jen v piipadé, jestlize samotny vyrok rozhodnuti
povazuje za spravny a nepiistoupi k jeho zméné. Tato situace nastala i v predmétné véci, kdyz
vyrok prvostupniového rozhodnuti piivodni zalovany ponechal nedotcené. Postup ptivodniho
zalovaného soud vyhodnotil jako jednéni na hrané zékona a tudiz jako nikoliv divod pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ piivodni zalovany na jedné stran¢ v zalobou
napadeném rozhodnuti konstatoval nespravnost odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
spravce dané pro jeho neuplnost, k ¢emuz soucasn¢ na druhou stranu konstatoval, Ze tato
skutecnost nema vliv na vyrok tohoto prvostupiiového rozhodnuti, ovSem vzapéti prikrocil
k podstatné zméné odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti spocivajici v jeho doplnéni tak,
aby bylo nalezit¢ zdivodnéné a tudiz i prezkoumatelné. Je tak pravdou, ze postupem
ptvodniho zalovaného byla napravena vada prvostupiiového rozhodnuti spravce dané, ¢imz
odpadl ditvod pro jeho zruseni plivodnim zalovanym, nicméné skutecnosti je, ze zalobkyné¢ jiz
nemohla za tohoto stadia spravniho fizeni doméhat se zmény odiivodnéni prvostupinového
rozhodnuti s ohledem na omezujici ust. § 82 odst. 2 véta druha spravniho fadu, ovSem tuto
procesni situaci ucastnika fizeni vyslovné umoziuje dikce ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu, kdyz pro TUucCastnika fizeni nepifinasi prekvapivé rozhodnuti, jelikoz vyrok
prvostupniového rozhodnuti ziistava nedotcen.

Vedle toho se soud pfedné s ohledem na jeji zavaznost zabyval namitkou zalobkyné
procesniho rdzu o odepteni prava vyjadfit se pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti k jeho
podkladiim a tudiz o poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu.

V ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je mj. uvedeno, ze nestanovi-li zdkon jinak, musi
byt tcastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu ve vztahu k této namitce soud zjistil, ze pied vydanim
rozhodnuti zalobkyné skutecné nebyla seznamena s podklady, jakoZz ani soucasné k tomuto
seznameni nebyla vyzvana tak, jak predvidano v ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, tfebaze se
zalobkyné tohoto prava nevzdala. SkuteCnosti sice je, ze zalobkyné byla na moZznost se
seznamit s podklady upozornéna pii tstnim jednani dne 29. 4. 2011, jak vyplyva z protokolu
¢.]. 70806/11/182930507464 z téhoz dne, ovSem toto jednani se uskuteCnilo kratce po
zahdjeni spravniho fizeni, k némuz doSlo oznamenim ze dne 21. 3. 2011, takZe spravni spis
v této dob¢ neobsahoval témét zddné podklady rozhodnuti, jelikoz valna vétSina dikaza
(Cetné sveédecké vyslechy, ucastnicky vyslech jednatele zalobkyné, dozadani spravce dang,
Cestnd prohlaseni, faktury, piijmové pokladni doklady, apod.) byla do spisu zalozena nasledné
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a poté provedena spravcem dané¢, cemuz sveéd¢i datum vydani prvostupnového rozhodnuti,
které bylo vydano az dne 6. 2.2012. Tento skutkovy stav oproti ptivodnimu zalovanému
pritom nezpochybiiuje ani samotny spravce dane€, jak vyplyvd zjeho piedkladaci zpravy
k podanému odvolani ze dne 23. 3. 2012, €. j. 182-27262405.

V navaznosti na zjistény skutkovy stav soud uvadi, ze neni principialné vylouceno, aby
sdéleni dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu bylo obsaZeno jiz v samotném ozndmeni o
zahdjeni fizeni popft. kratce po zahajeni spravniho fizeni, ovSem takovy postup je pouzitelny
pouze ve spravnich fizenich, kdy jiz pii zahdjeni samotného spravniho fizeni ma spravni
organ shromazdény veskeré podklady pro své rozhodnuti, piipadné jiz pii zahajeni fizeni je
schopen urcit presny konkrétni okamzik, kdy bude mit k dispozici veSkeré podklady
k rozhodnuti. Zalovana strana by vSak méla mit na paméti, e i v takovém piipadé je nutno
urcit naslednou piesnou lhltu, ve které se mohou tucastnici s podklady fizeni seznamit.
Povinnost dat ucastniku moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu neni samoucelnd a mé spojitost zejména s principem predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti.

V dané véci tak spravce dan¢ nemél ke dni 29. 4. 2011, kdy se uskutecnilo ustni
jednani, o némz byl vyhotoven protokol €. j. 70806/11/182930507464 a v ramci néhoz byla
zalobkyné poucCena o moznosti seznamit se pied vydanim rozhodnuti s nashroméazdénymi
podklady, ve spravnim spise zalozeny veSkeré podklady, na zéklad¢ kterych bylo posléze
vydano prvostupnové rozhodnuti. Za téchto okolnosti mélo po shromazdéni vsSech
relevantnich podklada pro rozhodnuti a uplynuti lhity pro jejich doplnéni ze strany spravce
dan¢ nasledovat oznameni Zalobkyni, ze ma shromdzdény vSechny podklady k danému
rozhodnuti ve véci a stanoveni terminu, ve kterém se s témito podklady mtize Zalobkyné
seznamit a piipadné se k nim jesté vyjadiit. V tomto piipadé tak postupem spravce dané doslo
k zavadnému stavu, kdy s ohledem na absenci vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti
zalobkyné nemohla tusit, které diikkazy budou provedeny, které nikoliv, a na zaklad¢ ceho
bude ve véci rozhodnuto.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.
1. US 329/04, ktery je dostupny na www.nalus.cz) &i Nejvy$§iho spravniho soudu (napi.
rozsudek ze dne 28. 6. 2005, €. j. 8 As 3/2005 — 86, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1319/2007 a také na www.nssoud.cz), jez nepochybné
dopada 1 na spravni fizeni vedena podle nového spravniho fadu — zakon ¢. 500/2004 Sb., jako
tomu bylo v predmétné véci, musi byt ucastniku spravniho fizeni ve fazi pred vydanim
rozhodnuti ve véci dano na védomi, kdy konkrétné bude ukonceno shromazd’ovani podklada
rozhodnuti, nebot’ Ucastnik spravniho fizeni si sam z logiky véci nemlze ulinit pravné
relevantni Gsudek o tomto casovém momentu. Dale je tieba uvést, ze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz vyplyva (k tomu srov. jeho rozsudky ze dne 26. 2. 2010, €. j. 8 Afs
21/2009 — 243, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
2073/2010, dale ze dne 17. 12. 2003, €.j. 5 A 152/2002 — 41 a ze dne 23. 7.2008, ¢.j. 1 As
55/2008 — 156, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢.2610/2008, a kdy vSechny rozsudky jsou dostupné také na www.nssoud.cz), ze pokud
budou kdykoliv po vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti zalozeny do
spisu jakékoliv nové podklady, je nutno ucCastnika znovu k seznameni se s podklady
rozhodnuti vyzvat. NepostaCuje tak, pokud spravni orgdn ucastniku fizeni dal moznost
vyjadiit se k podkladu rozhodnuti toliko v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, tj. pied
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samotnym zapocetim zjiStovani podkladl pro spravni rozhodnuti. Spravce dané ovSem
v intencich pfedestfené judikatury zjevné nepostupoval, v ¢emz je nutno dle ndzoru soudu
spatiovat zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f. s., kterd mohla mit za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci.

S ohledem na shora zjisténé zkraceni procesnich prav zalobkyné ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu postupem spravce dané, které bez vyhrad akceptoval i ptivodni
zalovany a které mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé, tak soudu
nezbyvalo, nez ve vyroku rozsudku ad 1. rozhodnout v intencich ust. § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. o zruSeni pro vady fizeni Zalobou napadeného rozhodnuti a také, aby byla zachovana
zéasada dvojinstancnosti spravniho fizeni a s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze k vadé fizeni
doslo jiz v fizeni pied prvostupiiovym spravcem dané€, rozhodnout o zruseni jeho rozhodnuti
ze dne 6. 2.2012. Soucasné¢ podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, ze se véc vraci
stavajicimu zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je podle ust. § 78 odst. 5 s.{.s. vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud vtomto zruSujicim rozsudku. Pro uplnost soud
konstatuje, Ze obdobné zavéry o poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dovodil v rozsudku
ze dne 17. 2. 2014, ¢€.j. 15 A 36/2010 — 58, které¢ bezvyhradné akceptoval 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢€.j. 9 As 99/2014 — 17, v ramci fizeni o kasacni stiznosti
spravniho orgéanu.

S ohledem na zjiSténou zavaznou procesni vadu se soud dal§imi namitkami zalobkyné
nezabyval, nebot’ by to bylo za daného stavu piedCasné.

Pro uplnost soud toliko uvadi, ze pokud v dal§im fizeni spravce dané nadale povede
spravni fizeni o spravnim deliktu Zalobkyné spachaném ve viceCinném soubé¢hu ve véci
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze ZOPH, jez se tykaji hotovostnich plateb provedenych v
roce 2008 mezi zalobkyni a fadou pravnickych ¢i fyzickych osob tak, jak byly uvedeny
v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 3. 2011, &. j. 56150/11/182930507464,
piicemz se posléze ptipadné prokaze spachani pouze nékterych z jejich skutkli ve vztahu
pouze k urcitym pravnickym ¢i fyzickym osobam, za které zalobkyni spravce dané ulozi
sankci, bude zapotiebi, aby ve vztahu k hotovostnim platbam ostatnich pravnickych c¢i
fyzickych osob, ohledné nichZ se Zzalobkyni neprokaze poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
ZOPH, se jesté vyporadal se zahajenym spravnim fizeni pro tyto skutky.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil stavajicimu Zalovanému zaplatit ji do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nédklada fizeni o pfedmétné Zalobé ve vysi 8.808,-
K¢&. Tato ¢astka se sklada z Castky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 x 3.000,-
K¢; dale z ¢astky 4.200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby zastupce Zalobkyné JUDr. Milana
Kindla, CSc. po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni do 31. 12. 2012 [pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600,- K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-
K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
po 1.9.2006 a zc¢astky 1.008,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly
vyjmenovany.
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Pokracovani

Pouceni:

10 15A1332/2012

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. zaii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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