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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: nesvépr. D. K., nar. ,, X, zastoupeného opatrovnici M. V., oba
bytem ,, X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezped&eni,se
sidlem v Praze 5, ul. Kiizova €. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ticastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana jeho opatrovnici v zdkonem stanovené lhité,
domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. ,, X%, o invalidnim diichodu, kterym zalovana zamitave
rozhodla ve véci zalobcovych namitek proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2013, ¢. ,,. X%,
kterym mu s odkazem na ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, (déle jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), zamitla Zadost o
invalidni diichod s odivodnénim, Ze neziskal potfebnou dobu pojisténi.

V zalobé opatrovnice zalobce uvedla, ze zalobce byl dne 7. 1. 2013 Okresnim soudem
v DéCin€ zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, ptficemz dne 13.8.2013 mu byla
ustanovena opatrovnice. Na doporuéeni Utadu prace ve Varnsdorfu pak opatrovnice jménem
7alobce pozadala o pfiznani invalidniho diichodu, oviem Zalovana Ceskéa sprava socialniho
zabezpeceni Zalobcovu zadost zamitla s odivodnénim, ze Zalobce nema narok na invalidni
dichod, nebot’ neziskal dostate¢nou dobu pojisténi. Opatrovnice Zalobce ma za to, Ze
zalovana ve véci Spatné rozhodla, jelikoz zalobce az do konce svého zivota nebude moci
pracovat pro svlj zdravotni stav, nebot byl shleddn invalidnim ze 70% a je zbaveny
zpusobilosti k pravnim ukoniim. Na podporu tvrzeni o Zalobcové Spatném zdravotnim stavu
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pak jeho opatrovnice k zalob¢ pftilozila kopii listiny, jiz byla ustanovena opatrovnici zalobce
a usneseni Okresniho soudu v DéCin€ ze dne 13. 8. 2013, jimz bylo zahdjeno fizeni ve véci
zalobcova opatrovnictvi.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& uvedla, e Zalobcova zadost o invalidni
dichod byla zamitnuta pro nesplnéni podminek danych ust.§ 38 pism. a) zadkona
o diichodovém pojisténi. V daném piipadé zalobce splnil prvni podminku pro pfiznani naroku
na invalidni diichod, kdyz posudkem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Décin ze dne
10. 10. 2013 u n¢j byl od 7. 1. 2013 shledan pokles jeho pracovni schopnosti z divodu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70%, coz odpovida invalidité tfetiho stupné,
ovSem druha podminka v pfipad¢ zalobce, a to dosazeni potfebné doby pojisténi, naplnéna
nebyla. Z udajti obsazenych v zalobcové davkovém spisu a také udaji uvadénych Zalobcem
pii podani zadosti o invalidni dichod, totiz vyplyva, ze ten v obdobi 10 roka pied vznikem
invalidity, tj. vdobé od 7. 1.2003 do 6. 1.2013, ziskal pouze 1 rok a 117 dnl pojisténi;
v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity, tj. v.dobé od 7. 1. 1993 do 6. 1. 2013, pak ziskal
pouze 6 rokl a 305 dnt pojisténi. V rozhodném obdobi pro pfiznani invalidniho dichodu tak
zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, a proto mu narok na invalidni dichod nevznikl
s ohledem na piislusné kogentni ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi. Proto zalované
nezbylo 1 pfes uskutecnéné namitkové fizeni, nez Zalobcovu zadost o invalidni dachod
zamitnout. Dale zalovana podotkla, ze pro posouzeni podminky potiebné doby pojisténi pro
ziskani naroku na dichod bylo pfihlédnuto 1 k dobé vedeni Zzalobce v evidenci ufadu prace po
31. 12. 1995 jako uchazece o zaméstnani, po kterou mu nenalezela podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pii rekvalifikaci pfed dosazenim veéku 55 let, pficemz tuto dobu lze hodnotit
nejvyse v rozsahu 1 roku pfed vznikem néaroku na dichod.

Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 15. 9. 2014 opatrovnice Zalobce vyjadrila
piesvédceni, ze Zalobci by mél byt pfiznan invalidni diichod, jelikoz zalobce byl uznan
nesvépravnym Z tohoto diivodu tak Zzalobce zlogiky véci nemtlize pracovat. K posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2014,
ktery nechal vypracovat soud pro ucely predmétného tizeni, nevznesla zadnych vyhrad, kdyz
jej shledala uplnym a objektivnim.

Povéfend pracovnice zalované pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti Zaloby s ohledem na jednoznac¢né zéavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
ze dne 26. 5. 2014.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v Zalob¢ nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané

veci ovSem zjistény nebyly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po ptfezkouméni skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k rozhodnuti, ze zalovana pii svém rozhodovani o zalobcovych namitkach nepochybila
a ze zaloba neni tudiz divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano jednak na zakladé posudkové lékatky povérené vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni DécCin, kterd pii zjiStovaci 1ékatské prohlidce dne 10. 10. 2013
posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, Ze u zalobce je dan dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav s tim, Ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je poc¢inaje dnem 7. 1.2013 zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 7, pism. c) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 70%, s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni, a jednak také na zéklad¢ zjiSténi, ze zalobce
ziskal v rozhodném obdobi 10 rok pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 7. 1.2003 do
6.1.2013, pouze 1 rok a 117 dnli pojisténi a v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity, tj.
vdobé od 7.1.1993 do 6. 1.2013, pak ziskal pouze 6 roki a 305 dnl pojisténi. Vyse
citovanym prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013 zalovana zamitla zalobcovu zadost
o invalidni dichod s odivodnénim, ze Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, a proto mu
narok na invalidni dichod nevznikl s ohledem na pfislusna kogentni ustanoveni zékona
o dichodovém pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostiednictvim své
opatrovnice namitky, v nichz uvedl, ze je od 7. 1. 2013 nesvépravny a nemtize tedy vykondvat
dalsi pracovni ¢innost.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana v ramci fizeni o namitkéach se
s ohledem na Zalobcovy namitky zaméfila na zkoumani ziskani pottebné doby pojisténi ze
strany zalobce. Pfes uskuteCnéné namitkové fizeni ovSem Zalovand dospéla ke shodnému
zaveru jako v prvoinstanénim rozhodnuti o tom, Ze zalobce ziskal v rozhodném obdobi 10
rokti pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 7. 1. 2003 do 6. 1. 2013, pouze 1 rok a 117 dna
pojisténi a v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 7. 1. 1993 do 6. 1. 2013, pak
ziskal pouze 6 roki a 305 dnd pojiSténi, a proto nelze zalobcové Zzadosti o pfiznani
invalidniho diichodu vyhovét, coz konstatovala v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne
10. 12. 2013.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téZ to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€lecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro

ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o zamitnuti
zalobcovy zadosti o invalidni dichod Zalobci, které nasledné potvrdila Zzalovana zalobou
napadenym rozhodnutim, a to s odivodnénim, ze sice u Zalobce byl zjistén dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, v jehoZ disledku mu poklesla mira pracovni schopnosti o 70%, coz
odpovida invalidité tfetiho stupné se vznikem ke dni 7. 1. 2013, ovSem Zalobce soucasné
neziskal potfebnou dobu pojisténi.

Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni diichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
té¢hoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce splhoval ke dni vydéni napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u néj nastal pokles pracovni schopnosti nejméné
0 35%. Pokud by Zalobce byl shledan invalidni v ur€itém stupni, poté by bylo namisté zjistit,
zda zalobce zaroven dosahl potfebné doby pojisténi, jinak zjistovani dosazeni doby pojisténi
bez soucasného splnéni podminky invalidity v uréitém stupni ztraci na vyznamu.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem posudkové
1ékarky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni DéCin, kterd ucinila zaveér o poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem Iékaiky nespokojil, a protoze nema odborné
1ékarskeé znalosti, na nichZ posouzeni invalidity ptfedevSim zavisi, vyzadal si proto v ramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. 1. s.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,,komise®), ktera je v té€chto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho ptipadné invalidity.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené I€karské dokumentace a odbornych lékafskych nalezi dne
26.5.2014. Zalobce byl jednani komise piitomen a piimo pii jednani komise byl vysetien
odbornou Iékaikou z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
1ékarské nalezy a zpravy méla komise k dispozici. Na zaklad€ posouzeni obvodni zdravotni
dokumentace MUDr. L., spisové dokumentace a posudkového spisu Okresni spravy
socidlniho zabezpeCeni DéCin, zpravy o psychologickém vySetieni Mgr. B., zpravy o
psychiatrickém vysetfeni MUDr. K. a zpravy o internim vySetieni MUDr. S. a také piiloh,
které opatrovnice zalobce pftilozila k Zalobé€, jak je soud citoval shora, pak komise dospéla k
zaveru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, Ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stim, rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je lehkd mentalni retardace bez
zavaznych poruch chovani v dospélosti. Tento stav byl dle komise mnoho let neménny,
stacionarni a Zalobce byl schopen pracovat jako nekvalifikovany délnik a vykondvat pomocné
dé€lnické prace. Dale komise uvedla, Ze ostatni onemocnéni zalobce (hypertenze pro neuzivani
medikamentli a chronickou bronchitidu pfi trvajicim tabakismu a abusu alkoholu v anamnéze)
byla z funk¢niho hlediska lehk4 a neméla podstatny vliv na pracovni potencial zalobce. Dle
komise m¢l zalobce pfi vySetfeni komise tendence agravovat, ptiCemz vzdy nez odpoveédél na
otazku, tak sledoval druzku-opatrovnici, jakoby hledal souhlas k odpovédi. Dale komise
vyslovné uvedla, ze diivodem piijeti jejiho posudkového zavéru v neprospéch Zalobce je
nespravny posudkovy zavér Okresni spravy socialniho zabezpeceni DéCin, ktery nevychazel
z dostateCné objektivizace zdravotniho stavu a jeho funk¢nich disledk u zalobce. Komise
spatiuje hodnoceni zdravotniho stavu zalobcem posudkovou Iékarkou Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni D&Cin za mylné a z funkéniho hlediska nadhodnocené, kdyz zdravotni
stav zalobce byl léta stacionarni, nedoSlo v zadném piipad¢ k jeho podstatnému zhorSeni.
Vedle toho komise vyslovné uvedla, Ze samotny fakt zbaveni svépravnosti zalobce k pravnim
ukontim nebyl objektivnim divodem k pfizndni invalidity ve tfetim stupni. Komise pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce posoudila dle kapitoly V., polozka 8,
pismeno a), kdy ze zde uvedeného procentniho rozmezi 10 — 20% stanovila 20% pokles, tj.
komise pouzila horni hranici rozmezi, s tim, ze komise nevid€la objektivni divod k pouziti
ust. § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., jelikoz ostatni komorbidity byly z funkéniho
hlediska posudkové nevyznamnd. Komise uzaviela, ze zalobce byl k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nadale schopen vykonavat pomocné délnické prace napi. v péstebni
¢innosti, prace uklidového charakteru, ale i jiné pomocné délnické prace bez potieby
teoretick¢ho mysleni, s tim, ze byl schopen pracovat napt. i v kartonazi v chranénych dilnach
apod.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném slozeni, Ze posudek ze dne 26. 5. 2014, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce na zakladé¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezil. Zalobce byl pfitomen pii jednani komise a byl pieSetfen piitomnou
odbornou Iékaikou z oboru psychiatrie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
naprosto odlisSn¢ oproti posudkové l€karce Okresni spravy socidlniho zabezpeceni DécCin
ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u zalobce dospéli k zavéru, ze
dosahuje toliko 20%. Vzhledem k této skutecnosti je tak patrné, ze Zalobce nesplnil podminku
zékladni podminku pro vznik naroku na invalidni diichod, ktera je zakotvena v ust. § 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi, a to dosazeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti minimalné ve vysi 35%. K posudkovému hodnoceni posudkové lékatky Okresni
spravy socialniho zabezpeceni DéCin vyslovné uvedli, Ze s jejim hodnocenim nesouhlasi, jeji
posudek povazuje komise z funkéniho hlediska za nadhodnoceny, protoze zdravotni stav
zalobce byl Iéta stacionarni, nedoSlo v zadném piipadé¢ kjeho podstatnému zhorSeni
a samotny fakt zbaveni svépravnosti zalobce k pravnim ukoniim nebyl objektivnim diivodem
k pfiznani invalidity ve tfetim stupni.

Dale soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dan¢ho stavu
veci soud neshledal potiebu, aby byl dopliovan vyse citovany posudek ze dne 26. 5. 2014
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem &i aby byl pfipadné
ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
veci nebo dokonce aby bylo ptikro¢eno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu Zalobce.
Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani Zalovana ani
samotny zalobce prostfednictvim jeho opatrovnice, poté co byli seznameni s timto posudkem.
Zaveér soudu o tom, ze vdaném piipadé¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje ustilené judikatuie spravnich soudi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz. napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28.8.2003 €. j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 €. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou
rovneéz dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pro uplnost
soud uvadi, Ze za situace, kdy Zalobce nebyl v fizeni pred soudem shledan invalidnim alespon
v prvnim stupni, ztratilo jakkoliv na vyznamu, aby se soud dale zabyval piipadnym splnéni
dosazeni potiebné doby pojisténi ze strany zalobce pro vznik Zalobcova naroku na invalidni
dichod, jelikoZ obé podminky je nutno splnit soucasné, jak jiz soud poznamenal vyse.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zddnému
z ucCastnikll pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro tuplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dob¢ rozhodovani Zalované, tj. ke dni 10. 12. 2013. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemlize byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které je pro soudy
zéavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Zalobce tak ma moZnost poukazovat na své stile se zhorsujici zdravotni obtize, které
nastaly po 10. 12.2013 a které by mél mit fddn¢ zdokumentované l€karskymi zpravami,
v ptipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro pfiznani naroku na urcity stupei invalidity
ovSem nemiize byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho Spatném zdravotnim stavu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ptiznéni davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
piislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci. Zaroven by mél mit
zalobce na paméti, Ze pro vznik jeho naroku na invalidni diichod je nutné mit zjistén urcity
stupeni invalidity a soucasn¢ 1 ziskat potiebnou dobu pojisténi (napf. pomoci dobrovolného
dodate¢ného doplaceni chybéjiciho pojisténi).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. zaii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



