15A 27/2014-42

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: M. B., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Alexandrem
Kirdlym, Ph.D., advokéatem, se sidlem L. Podéste 1883, 708 00 Ostrava - Poruba, proti
Zalovanému: Okresnimu soudu v Mosté, se¢ sidlem Moskevska 2, 434 74 Most, v Fizeni
o Zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v éastce 1.000,- K&. Castka
1.000,- K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladd Fizeni ve vysi
17.456,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost rozhodnout o zadosti Zalobce o poskytnuti informace, jakoz aby
1 zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladl fizeni. Predmétem
zéadosti zZalobce bylo poskytnuti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.9.2013, ¢.j.
1 T81/2011-247. Tento rozsudek byl sice jiz zalobci kjeho zadosti Zalovanym
v anonymizované podob¢ poskytnut, nicméné Zalobce mél za to, ze predmétny rozsudek byl
ze strany zalovaného pfili§ a nezdkonné anonymizovan. Z tohoto diivodu se Zzalobce
domnival, Ze mu byla poskytnuta toliko ¢astecnd informace, aniz by vSak soucasné bylo
zalovanym rozhodnuto o zbyvajici ¢asti jeho Zadosti. S ohledem na tuto skutecnost se tedy
zalobce domahal, aby zalovanému byla ulozena povinnost rozhodnout o jeho zadosti.

Zalovany v ptipisu ze dne 17.7.2014, sp. zn. 0 Spr 76/2014, zdej§imu soudu sdélil, Ze
zalobce (formaln¢ vzato) oprdvnéné namitd, ze anonymizace predmétného rozsudku byla
provedena nad ramec stanoveny instrukcemi a zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Zalovany dale uvedl, Ze je nesporné, Ze
by mélo byt rozhodnuto o neposkytnuti ¢asti pozadovanych informaci, ackoliv tato formalné
dana povinnost neni dle Zalovaného v praxi bézné pouzivana. Zalovany proto, aby dostal
svym zédkonnym povinnostem, dodatecné rozhodl o odmitnuti poskytnuti informaci.
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Rozhodnuti ze dne 17.7.2014, sp. zn. Spr. 76/2014, jakoz i rozsudek nové anonymizovany
v souladu s platnou préavni tpravou, byly nasledné zalovanym odeslany zalobci.

Podéanim ze dne 1.9.2014, které bylo soudu prostiednictvim datové schranky doruc¢eno
dne 4.9.2014, zalobce v navaznosti na shora zminény piipis soudu vzal vyslovné tuto Zalobu
v celém rozsahu zpét. Zalobce tento procesni navrh odivodnil skutenosti, e po podéani
zaloby mu byl dorucen nejen predmétny rozsudek, ale i rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informaci, procez tedy z ditvodu pozdéjsich chovéani zalovaného odpadl diivod vedeni tohoto
soudniho sporu. K tomuto zalobce doplnil, Ze postupem Zalované¢ho byl uspokojen. Z této
skute¢nosti zalobce zaroven vyvozuje pravo na ndhradu naklad pravniho zastoupeni, nebot’
dle ného byla zaloba poddna divodné, jelikoz zalovany byl viizeni o jeho Zzadosti
o poskytnuti informace dlouhodobé¢ necinny.

Zalobce vy¢islil pozadovanou nahradu nakladd fizeni na 2000,- K& ve vysi soudniho
poplatku, odménu pravniho zéastupce za pét ukonti pravni sluzby ve vysi 3100,- K¢ za jeden
ukon a s tim souvisejicich pét rezijnich pausali po 300,- K¢, a to za tkony ptevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, vyjadfeni nesouhlasu srozhodnutim véci bez jednani, dal$i porada
s klientem ptesahujici jednu hodinu a zpétvzeti zaloby. Dale vyuctoval cestovni nahradu za
jizdu pravniho zéstupce k porad¢ se Zalobcem v Marianskych Laznich ve vysi 7 258,30 K¢,
a nahradu za promeskany cas ve vysi 2 262,- K¢, véetné DPH v celkové vysi 30 490,- K¢.
Dale zalobce pozadoval pfiznat nevracenou c¢ast soudniho poplatku ve vysi 1000,- K¢
z divodu zpétvzeti zaloby. Celkova pozadovanéd ndhrada nakladii fizeni tak ¢inila 31 490,30
K.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobce timto podanim vzal vyslovné zalobu zpét,
pficemz o obsahu tohoto pravniho jednani nejsou zadné pochybnosti, soud podle ustanoveni
§ 47 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,s.f.s.), fizeni o této zalobé vyrokem ad I) zastavil.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim ptfed prvnim jedndnim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty prvni zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po 1.9.2011,
rozhodl vyrokem ad II) o vraceni soudniho poplatku, jenz byl soudu uhrazen pii podani
zaloby ve vysi 2.000,- K¢, toliko ve vysi 1.000,- K¢, kdyZz podle citovaného ustanoveni
mj. plati, Ze soud vrati z Gctu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20%, nejméné vSak
0 1.000,- K¢&, pokud bylo fizeni zastaveno pied prvnim jedndnim. V souladu s timto
ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze snizeny soudni poplatek bude Zalobci vracen
z Uctu krajského soudu v obvyklé lhuté.

Vyrok ad III) o pfiznani prava na ndhradu ndkladi fizeni Zalobci ma oporu
v ustanoveni § 60 odst. 1 a 3 véty druhé s.t.s., podle kterého plati, Ze pokud bylo fizeni
zastaveno pro uspokojeni Zalobce, ma zalobce proti Zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni. V tomto konkrétnim piipad¢ je vSak rovnéZ nezbytné vyslovné zminit i ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s., jeZ obsahuje korektiv odst. 3 t€hoZ ustanoveni, ktery spocivd v tom, Ze
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na ndhradu nékladi fizeni, avSak musi se
jednat o divodné vynaloZené naklady.

V dané véci Zalobee na nakladech fizeni mj. uplatnil naklady na vyhotoveni podani ze
dne 28.8.2014, v némz vyjadril nesouhlas s tim, aby soud o véci rozhodl bez natizeni jednani
a s tim souvisejici nahradu hotovych vydaji. Zalobce dale uplatnil ndrok na cestovni nahrady
pravniho zastupce za jizdu osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky BMW model X6 se



Pokrac¢ovani 15A 27/2014

statni poznavaci znackou ,,.X* z Ostravy do Maridanskych Lazni a zpét dne 1.9.2014, kde se
uskuteénila v poradi druha porada Zalobce a jeho pravniho zastupce. Zalobce totiz v dobé této
porady pobyval na v Marianskych Laznich na komplexné 1écebné rehabilitacnim pobytu.
V souvislosti s touto poradou byla taktéz uplatnéna nédhradu za Cas straveny cestou pravniho
zastupce zalobce do mista porady v Maridnskych Laznich a zpét do Ostravy.

V navaznosti na tyto uplatnéné naklady povazuje za vhodné nejprve poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. z. 1. US 654/03, kde bylo uvedeno, Ze o povinnosti
ucastnika fizeni nahradit naklady fizeni pfed soudem tucastnikovi, ktery mél ve véci, byt jen
castecny, uspéch, nerozhoduje soud na zakladé ndvrhu ucastnika, jimz své ndklady vy¢isli,
nybrz ex officio po pfihlédnuti ke vSem okolnostem konkrétniho ptipadu. S timto nazorem
plné koresponduje i judikatura NejvysSiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 28.2.2013,
¢.j. 9 Afs 18/2012-34), v némz bylo v tomto sméru rovnéz uvedeno, ze ucastniku fizeni, ktery
m¢él ve véci Uspéch Ize pfiznat ndhradu nakladi, které divodné vynalozil. V tomto rozsudku
bylo téz zminéno, Ze soud ve spravnim soudnictvi neni pii posuzovani vysSe divodné
vynaloZenych nékladl fizeni nijak omezen navrhem ucastnika ¢i jeho zastupcem, nebot’ tento
slouzi pouze jako poklad pro kone¢ny zavér soudu.

Soud dale poklada za piiléhavé poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.7.2012,
sp. zn. 1. US 988/12, jenz se sice primarné tyka ustanoveni § 142 odst. 1 zakona &. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0.s.f.“), nicméné¢ zavéry
uvedené vtomto nalezu lze bezesporu vztahnout i na souzenou véc. Ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. sice oproti ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kde je kladen diraz na diivodnost
vynalozenych nékladd, hovoii o nahrad¢ nakladd potiebnych k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava, procez tedy oba procesni fady uzivaji rozdilné terminy, avsak jejich vyznam je
shodny. Ve zminéném nalezu Ustavniho soudu bylo judikovano, Ze: ,, ... za #éelné
vynaloZené ndaklady ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. 7. povazovat toliko takové ndklady, které
musela procesni strana nezbytné vynaloZit, aby mohla iadné hdjit své porusSené nebo
ohroZené subjektivni pravo u soudu. Naklady spojené se zastoupenim advokatem tomuto
vymezeni zpravidla budou odpovidat. Tomuto pravidlu vsSak nelze prisuzovat absolutni,
bezvyjimecnou povahu;, mohou se vyskytovat i situace, za nichz naklady spojené se
zastoupenim advokatem nebude mozno povazovat za nezbytné k radnému uplatiiovani nebo
branéni prava u soudu. Ustavni soud tento nazor dale rozvedl v nalezu ze dne 2.10.2013,
sp. zn. II. US 736/12, kde uvedl, Ze: ,,Strana, kterd ve sporu podlehla, tedy nehradi iispésné
procesni strané veskeré jeji ndaklady, ale jediné takové ndklady, jez Ize povaZovat za potiebné
k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prdava. Duraz na ucelnost nakladu, které se maji
hradit, je zcela opodstatnény a pro procesni pravo typicky.“ Obdobné jiz difive judikoval
i Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec v usneseni ze dne 27.2.2009, &.j. 59 Ca
12/2009-24, z n¢hoz vyplyva, ze v ptipadé, kdy soud rozhoduje o nahradé nékladii fizeni dle
ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha s.i.s., jelikozZ doSlo k uspokojeni Zalobce v disledku
pozdéjsiho chovani Zalovaného, soud ulozi Zalovanému povinnost uhradit Zalobci na nahradé
nakladi fizeni jen takové naklady, které byly zalobcem vynalozeny divodné.

Podani Zzalobce ze dne 28.9.2014, vnémz soudu pouze sdélil, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednéni, a Ze netrva na rychlém nafizeni jednani s ohledem
na jeho nékolikatydenni pobyt v Marianskych Laznich, nelze dle soudu vyhodnotit jako tkon
pravni sluzby, za néjZz by Zalobci pfisluSela ndhrada nakladl fizeni. Vyjadfeni souhlasu,
resp. nesouhlasu, srozhodnutim bez nafizeni jedndni ve véci totiz vsoudni praxi
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nepiedstavuje takovy ukon pravni sluzby, za ktery by soud ptiznaval ndhradu naklada fizeni
(viz napft. rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 22.7.2014, ¢.j. 11A 70/2011-54, kde
zalobci, ackoliv mél ve véci plny uspéch, kdyz ptred tim vyjadiil souhlas s rozhodnutim bez
nafizeni jednani, nebyla nahradu naklad( fizeni za tento konkrétni ukon pravni sluzby
priznéna). Jedna se totiz o natolik prosty a jednoduchy tkon pravni sluzby, ze by bylo v zcela
rozporu s vymezenim ucelu a smyslu spravniho prava procesniho, aby za tento ukon byla
zalobci priznana nahrada nakladu fizeni. V opacném ptipad€ by jinak mohla nastat situace,
a zvlast v tomto konkrétnim piipadé Zaloby na ochranu pied necinnosti spravniho organu, ze
predmétné soudni fizeni se vedlo nikoliv kvili véci samé, ale kvili ¢astce, jez mize byt
soudem nasledné pfiznana na nahrad¢ néklada fizeni. Z téchto diivodl tak soud uplatnény
narok na pfiznani ndhrady naklada fizeni za sepis podéani ze dne 28.8.2014 a s tim souvisejici
pausalni nahradu neshledal davodnymi.

Pro uplnost soud smérem k zalobci dopliiuje, Zze v pfedchozi véci, kdy se zalobce
taktéz domdhal poskytnuti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.9.2013, ¢&.j.
1 T 81/2011-247, jez byla u tohoto soudu vedena pod sp.zn. 15A 194/2013, byla zalobci
soudem pfizndna odména 1 za ukon pravni sluzby, vnémz byl vyjadien nesouhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Rozdil oproti nyni projednavanému piipadu vSak spociva
v okolnosti, ze predmétné podani, v némz byl vyjadfen tento nesouhlas, soucasné obsahovalo
i repliku zalobce k vyjadfeni Zalovaného, coz byla stézejni ¢ast tohoto podéani. Z tohoto
diavodu proto soud nasledné zalobci ptiznal nahradu nakladi za sepis této repliky.

Pokud se tykd nahrady za cestovni vydaje a za ztratu za promeskany cas, soud
piedesila, ze tyto naklady nepokldda za ucelné vynalozené. V daném piipad¢ totiz nebylo
zadného raciondlniho divodu, jakoz zde ani nebyla Zaddnd bezprostiedni (urgentniho)
okolnost, jez by dostatecné¢ hodnovérné odiivodnovala skute¢nost, na jejimz zakladé musel
pravni zastupce zalobce dne 1.9.2014 cestovat z Ostravy, tj. z mista vykonu advokacie, kviili
poradé s zalobcem do vice nez 500 km vzdalenych Marianskych Lazni. Zalobce pobyval
v laznich pouze od 18.8.2014 do 8.9.2014 a ve svém podani ze dne 28.8.2014 vyslovné uvedl,
7e netrva na rychlém nafizeni véci. Zalobce si tak byl védom toho, Ze ve véci nejsou urgentni
divody pro rychly postup. Soud ma za to, Ze za situace, kdyz jiz byly zalobci ze strany
zalovaného poskytnuty pozadované informace, tj. spravné anonymizovany rozsudek, jakoz i
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, jimz bylo rozhodnuto o zbyvajici ¢asti
7adosti zalobce, nebylo nezbytnd nutné cestovat tam a zpét pres téméi celé tizemi Ceské
republiky. Dle soudu plné postacovalo, pokud by porada byla odlozena pouze o jeden tyden,
tj. aby se vyckalo navratu zalobce z 1écebného pobytu v Maridnskych Laznich zpét do mista
jeho bydlisté. Pokud by se snad Zalobce domnival, Ze 1 poté, co jiz bylo zcela vyhovéno jeho
zé4dosti o informace, ¢imz ostatné i dle vyjadieni Zalobce ze dne 4.9.2014 odpadl davod pro
vedeni tohoto soudniho sporu, situace nesnese odkladu a je tfeba se poradit o dalSim
procesnim postupu, tak soud poukazuje na to, Ze v soucasné dobé modernich technologii
bezesporu mohli vyuzit jakykoliv jiny bézny prostiedek komunikace na délku (telefon, e-mail
atd.), jehoz prostiednictvim mohl byt stanoven stanovit dalsi procesni postup.

S ohledem na ptedestifené skutecnosti Ize tedy uzavtit, Ze ndklady na cestovni vydaje
nelze v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. povazovat za diivodné vynalozené naklady.
Z tohoto diivodu soucasné nelze Zalobci, ani pfiznat ndhradu za promesSkany ¢as, nebot’ tento
naklad je odvisly od pfiznanych cestovnich nakladi.
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V navaznosti na shora uvedené skute¢nosti proto soud dle ustanoveni § 60 odst. 3 véta
druha s.f.s. za pouziti ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do
tficeti dnli ode dne pravni moci tohoto usneseni ndhradu naklada tizeni ve vysi 17.456,- K¢,
ktera se sklada z ¢astky 1.000,- K¢ odpovidajici nevracené casti uhrazeného soudniho
poplatku; z ¢astky 13.600,- K¢ za Ctyti ikony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle ustanoveni
§ 7 ve spojeni sustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni u¢inném od 1.1.2013 (dale jen ,,advokatni tarif*), a to pfevzeti a pfiprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), dalsi porada s klientem
piesahujici jednu hodinu — § 11 odst. 1 pism. ¢), pisemné podani (zpétvzeti zaloby) - § 11
odst. 1 pism. d); dale z ¢astky 1.200,- K¢ za Ctyfi rezijni pausaly po 300,- K& podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 a odst. 3 advokatniho tarifu, a to vSe zvySené o dan z pfidané hodnoty ve vysi
21%, vyjma nevracené ¢asti soudniho poplatku, piedstavujici ¢astku ve vysi 2.856,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. ¥{jna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



