75A 16/2014-16

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: T. S., nar. ,, X, bytem ,,.X*“, zastoupeného JUDr. Radoslavem Bolfem,
advokatem, se sidlem Fibichova 218, 276 01 M¢Inik, proti zalovanému: Magistratu mésta
Déc¢in, odbor spravnich c¢innosti a obecni Zivnostensky urad, se sidlem Mirové nam.
1175/5, 405 38 Dé&cin 1V, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2014,
¢.j. OSC/Rp-1360/40664/2014, sp. zn. OSC/61876/2014/Bedn,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce, jez byla soudu
skrze datovou schranku dorucena dne 2.10.2014, domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.7.2014, &.j. OSC/Rp-1360/40664/2014, sp. zn. OSC/61876/2014/Bedn, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod
7 a dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zékoni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustil dne 24.4.2014 v 10:23 hod. na silnici €. I/62
u obce Dobkovice u &erpaci stanice GAZ PETROL ve sméru jizdy na Usti nad Labem tim, Ze
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky ALFA ROMEO se statni poznavaci
znackou ,,X“ se netidil svislou dopravni znackou ¢. B 21a ,,Zékaz piedjizdéni* a vodorovnou
dopravni znackou €. V la ,,Podélnd ¢ara souvisla®, kdyZ v uvedeném mist¢ ptedjizdél pred
sebou jedouci motorové vozidlo. Zalobce tak jednak piedjizdél jiné motorové vozidlo tam,
kde to je mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzano, a jednak
nerespektoval zdkaz prejizdét vodorovnou dopravni znackou €. V la ,,Podélnd ¢ara souvisla®.
Zalobce navic nasledné v ramci dopravni kontroly nepiedlozil pfislusnikovi Policie Ceské
republiky ke kontrole osvédéeni o registraci vozidla. Zalobce mél timto jednanim porusit
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ustanoveni § 4 pism. ¢) a ustanoveni § 6 odst. 12 zédkona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. d) ve spojeni sustanovenim § 125¢ odst. 5 zdkona
o silni¢énim provozu ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicii, a povinnost uhradit ndklady spravniho
fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢&. Zalobce se soucasné touto Zalobou také domaha priznani
odkladného uéinku zalobé.

Z zaloby tedy vyplyva, ze Zzalobce se domdhd zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.).

Pted vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterda by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ustanoveni § 46 s.t.s. usnesenim odmitnout.

Pti vyhodnocovani existence pifekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti
véené rozhodnout soud predné vychéazel z ustanoveni § 5 s.f.s., dle n¢hoz plati, Ze pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi doméahat ochrany
prav jen na navrh a po vyéerpani Fadnych opravnych prostredki, pripousti-li je zvlastni
zakon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou
vyCerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho
fizeni.

Obecné stanoveny diivod nepfipustnosti navrhu v ustanoveni § 5 s.f.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s.i.s., napt. v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak,
soud usnesenim odmitne névrh, jestlize byl navrh podan pied¢asné nebo opozdene.

V daném piipad¢ pfitom soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s., nebot’ Zaloba viici
nému byla ze strany zalobce podana predcasné.

K tomuto zévéru soud dospél s ohledem na zjisténi, ze zalobou napadené rozhodnuti je
toliko prvoinstanénim rozhodnutim, kdyz bylo vydano spravnim organem v prvnim stupni,
které je mozné napadnout odvolanim.

K rozhodnuti zalovaného, jez bylo Zalobcem oznaceno za pfedmét prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi, soud podotyka, ze z n&j prokazatelné vyplyva, ze zalobce byl nalezité
poucen o tom, ze proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
dorudeni, a to pravé u zalovaného. Zalovany soudu kjeho vyzvé ze dne 3.10.2014,
¢.j. 75A 16/2014-10, pisemnosti ze dne 6.10.2014, ¢.j. OSC/Rp-1360/40664/2014,
sp. zn. OSC/88729/2014-Bedn, sd¢lil, ze zalobce proti jeho rozhodnuti ze dne 7.7.2014,
¢.j. OSC/Rp-1360/40664/2014, sp. zn. OSC/61876/2014/Bedn, podal dne 3.9.2014 odvoléni,
které bylo Zalovanym vyhodnoceno jako opozdéné. Zalovany déle uvedl, Ze piedmétny
spravni spis spolu s vyjadifenim k podanému odvoléni byl z jeho strany pisemnosti ze dne
19.9.2014, ¢.j. 0OSC/84017/2014/Bedn, postoupen odvolacimu spravnimu organu,
tj. Krajskému ufadu Usteckého kraje. Soud nésledné u Krajského ufadu Usteckého kraje
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telefonicky (viz Gfedni zdznam na ¢.1. 15), ovéfil, ze tento odvolaci spravni organ o podaném
odvoléani zalobce doposud nijak nerozhodl.

Pokud ovSem zalobce pfed poddnim predmétné spravni zaloby proti rozhodnuti
zalovaného nevyckal rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, je nutno pfedmétnou zalobu
odmitnout pro predCasnost s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s., nebot’
zalobce sice vycCerpal fadny opravny prostiedek, tj. odvolani, ktery byl pfipustén v fizeni pied
spravnim organem, avSak nevyckal na konecné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve
véci, a tudiz nepfipustné broji toliko proti prvoinstanénimu rozhodnuti, a nikoliv proti
kone¢nému rozhodnuti ve véci, které z povahy véci je v daném piipadé rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 5 s.t.s.

Pro tplnost soud poznamenava, ze pokud se nebude zalobce ztotoziiovat s pfipadnym
rozhodnutim odvolaciho orgénu, miiZe toto ,.konecné* rozhodnuti ve véci napadnout spravni
zalobou podanou ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. u mistné pfislusného spravniho
soudu.

S ohledem na shora rozvedené skute¢nosti, které koresponduji konstantni judikatuie
spravnich soud v této otazce vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 672/2005, www.nssoud.cz), soudu tedy nezbylo nez Zalobu ve vyroku ad I) tohoto usneseni
odmitnout.

Z diavodu odmitnuti zaloby soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
ve vyroku ad II) tohoto usneseni nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na nahradu naklada
fizeni.

O pfipadném vraceni soudniho poplatku zalobci soud nerozhodoval, nebot’ dosud
nebyl z jeho strany uhrazen.

Pro uplnost soud smérem k zalobci dopliiuje, ze soud rovnéz nerozhodoval o jeho
navrhu na pfiznani odkladného ucinku dle ustanoveni § 72 odst. 3 s.t.s., nebot’ s ohledem na
odmitnuti zaloby pro pfed¢asnost tento névrh ztratil na vyznamu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. fijna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



