78A 23/2014-30

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. pravni véci Zalobce: M. A ., nar. ,, X“, statni pfisluSnost Pakistan, t. €. bytem ,,X*,
zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Hlavnic¢kou, advokatem se sidlem v Praze 1, ul. Politickych
vézia & p. 21, PSC 110 00, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem v Usti

nad Labem, ul. Masarykova &. p. 27, PSC 400 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. KRPU-159160-28/CJ-2014-040026,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou se prostiednictvim svého pravniho zastupce pomoci datové
zpravy ze dne 27. 11. 2014 u zdej$iho soudu domahal, aby soud zrusil rozhodnuti Zalované
Policie CR, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend, ze dne 16. 10. 2014, ¢&. j. KRPU-159160-28/CJ-2014-040026, jimZ bylo
zalobci mj. podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci), uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie, byla stanovena v délce Ctyt let. Pocatek doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky
ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci byla stanovena do 30 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z zaloby tedy vyplyva, ze zalobce se domaha zruseni rozhodnuti zalované¢ho spravniho
organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.).

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
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spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s. . s. usnesenim odmitnout.

Pti vyhodnocovani existence piekazek branicich o Zalobou napadeném rozhodnuti
véené rozhodnout soud piedné vychazel z ust. § 5 s. 1. s., dle n¢hoz plati, ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na
navrh a po vy€erpani Fadnych opravnych prostiredki, pfipousti-li je zvlastni zakon. Soudni
ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti
napravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni.

Obecné¢ stanoveny divod nepiipustnosti navrhu v ust. § 5 s.i.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s. . s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan ptfedcasné nebo opozdené.

V daném piipad¢ piitom soud dospél k zadvéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem na ust. 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ zaloba vii¢i nému
byla ze strany Zalobce podéana ptedcasné.

K tomuto z&véru soud dospél s ohledem na zjisténi, ze zalobou napadené rozhodnuti je
toliko prvoinstanénim rozhodnutim, kdyz bylo vydano spravnim organem v prvnim stupni
a kdyz je bylo mozné napadnout odvolanim.

K rozhodnuti zalované, jez bylo Zalobcem oznafeno za predmét prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi, soud podotyka, ze z n¢j prokazatelné vyplyva, Ze zalobce byl nalezité
poucen mj. o tom, Ze proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi je mozné podat odvolani do
5 dnti ode dne jeho dorueni k nadiizenému spravnimu organu, kterym je Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha. Tuto skutecnost si ptfitom soud ovéfil 1 u zalované, ktera k vyzvé
soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 78 A 23/2014 — 14, v odpovédi ze dne 5. 12. 2014 pod
&. j. KRPU-159160- 33/CJ-2014-040026-SV mj. sdélila, Ze se skute¢né jedna o rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, proti némuz je ptipustné odvolani. Déle Zalovana soudu mj.
sd¢lila, ze zalobce prostfednictvim svého pravniho zéstupce toto prvoinstanéni rozhodnuti
napadl dne 31.10. 2014 odvolanim, které bylo jako opozdéné postoupeno k vyftizeni
nadfizenému spravnimu organu, o némz nebylo dosud rozhodnuto.

Pokud ovSem Zzalobce pfed poddnim predmétné spravni zaloby proti rozhodnuti
zalovaného nevyckal rozhodnuti odvolaciho organu, je nutno pfedmétnou zalobu odmitnout
pro piedCasnost s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ zalobce sice vycerpal
fadny opravny prostfedek — odvolani — ktery byl pfipustén v fizeni pied spravnim orgdnem,
avSak nevyckal na konecné rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu ve véci, a tudiz
nepfipustné broji toliko proti prvoinstanénimu rozhodnuti a nikoliv proti konecnému
rozhodnuti ve véci, které z povahy véci je v daném piipad€ rozhodnutim ve smyslu ust. § 65

odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 5s. 1. s.
Pro tplnost soud poznamenava, Ze pokud se nebude Zalobce ztotoznovat s piipadnym

rozhodnutim odvolaciho organu, mize toto ,,konecné* rozhodnuti ve véci napadnout spravni
zalobou podanou ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. . s. u mistn¢ piislusSného spravniho soudu.

S ohledem na shora rozvedené skutecnosti, které koresponduji konstantni judikatuie
spravnich soudd v této otdzce vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
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ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 672/2005 a na www.nssoud.cz), soudu tedy nezbylo nez Zalobu ve vyroku ad 1. tohoto
usneseni odmitnout.

Z davodu odmitnuti Zzaloby soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.{.s. ve
vyroku ad II. tohoto usneseni nepiiznal zddnému z Gcastnikl pravo na ndhradu naklada fizeni.

O ptiznéani odkladného ucinku zalob¢ soud nerozhodoval s ohledem na jeji odmitnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s.akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. prosince 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



