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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: J. K ., nar. ,X“, bytem , X“, proti Zalované: C e s k é
spravé socialniho zabezpec¢eni sesidlem v Praze 5, ul. Kiizova ¢. p.
25, PSC 225 08, v Fizeni o podani Zalobkyné ze dne 13. 10. 2014,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m & pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 15. 10. 2014 bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem dorueno podani
zalobkyné ze dne 13. 10. 2014 oznadené pouze jako ,,Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ¢.j. ,,X* ze dne 17. 6. 2014“, a to vyjma identifikace zalobkyné
s uvedenim ¢isla jednaciho rozhodnuti ze dne 17. 6. 2014 bez jakychkoliv dalSich udajt, kdyz
zalobkyn¢ v odiivodnéni toliko uvedla, ze timto proti vySe zminénému rozhodnuti podava
zalobu podle § 7 odst. 1 a 3 zdkona €. 150/2002 Sb.

S ohledem na zjisténi, Ze podani zalobkyné nespliiovalo nalezitosti vyjmenované
vust. § 71 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déale jen ,,s. . s.”), soud prikrocil k vydani kvalifikované vyzvy k odstranéni vad
pfedmétného podéni ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.f.s. ze dne 30. 10.2014,
¢.j. 78 Ad 28/2014 - 10, jiz zalobkyni vyzval, aby v 10 denni lhiité¢ odstranila soudem zjisténé
vady, které soud ptfesné definoval, soucasn¢ zalobkyni piedestiel relevantni pravni upravu,
zniz dle nazoru soudu vyplyva, Ze predmétné podani neni bez dal§iho projednatelné
a zaroven Zalobkyni poskytl podrobné pouceni o nasledcich nerespektovani pfedmétné soudni
vyzvy, tj. ze pokud neodstrani nedostatky svého podéani a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o jejim podani odmitne, v€etné moznosti poskytnuti
soucinnosti ze strany soudu pii odstraiovani vad tohoto podani. V pouceni piredmétného
usneseni bylo totiz vyslovné uvedeno, ze pokud zalobkyné¢ nebude schopna sama odstranit
vady svého podani, mize ji byt soudem k jejimu navrhu a po prokazani nemajetnosti
ustanoven advokat, a to za ucelem kvalifikovaného sepisu zalobniho névrhu a chranéni prav
zalobkyné v pfedmétném fizeni, popt. Ze odstranéni vad bude ucinéno za pomoci soudni
ufedni osoby. Tento procesni postup soudu piitom plné odpovidal konstantni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu v této otdzce, jak je patrno napt. z jeho rozsudku ze dne 18. 7.
2007, €. j. 6 Ads 82/2007 - 23, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Doty¢né vyzva soudu ze dne 30. 10. 2014, €. j. 78 Ad 28/2014 — 10, byla zalobkyni
fadn¢ dorucena dne 7. 11. 2014, a to vhozenim do domovni schranky na adrese, jez ji byla
uvedena na jejim podani.



http://www.nssoud.cz/
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Zalobkyné na kvalifikovanou soudni vyzvu ze dne 30. 10. 2014, &.j. 78 Ad 28/2014 —
10, reagovala podanim ze dne 10. 11. 2014, v némz uvedla, Ze je obyCejna zenska, jez
z dlivodu zhorSeni svého zdravotniho stavu zazadala o plny invalidni dichod. K tomuto
doplnila, Ze na pravnika nema financni prostiedky, a ze ji neni ziejmé, co je po ni ze strany
soudu v ramci kvalifikované vyzvy pozadovéano. Zavérem dodala, ze by rada védéla, jak to
d¢€laji naSi romsti spoluobcané, nebot’ Zalobkyné neni presvédcena o tom, zZe oni takové vyzvy
chapou.

S ohledem na vysSe uvedené skute¢nosti je nesporné, ze kvalifikovana vyzva ze dne
30.10. 2014, ¢&.j. 78 Ad 28/2014 — 10, byla zalobkyni prokazateln¢ dorucena, nebot’ na ni
reagovala podanim ze dne 10. 11. 2014. Zalobkyné viak timto podanim, jakoZ ani pozdé&ji
k datu vydani tohoto usneseni, kdyZ soudem stanovena 10 denni lhita k odstranéni vad jejiho
podani ze dne 13. 10. 2014 marn¢ uplynula v utery 18. 11. 2014, jakoZto nejblizsi nasledujici
pracovni den po pondéli 17. 11. 2014, kdy byl statni svatek, vytykané vady svého podani
nijak neodstranila. Soucasné zalobkyné v této 1hiité ani nepozadala soud, aby ji byl ustanoven
pravni zastupce za ucelem odstranéni vad jejiho podéani, popt. nepozéadala o odstranéni vad za
pomoci soudni Gfedni osoby, tiebaze o této moznosti byla vyslovné poucena v kvalifikované
vyzvé ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 78 Ad 28/2014 — 10.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, Ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

S ohledem na pravé uvedené byl tak soud nucen konstatovat, Ze Zalobkyné pies
kvalifikovanou vyzvu soudu v nasledné stanovené soudcovské lhut¢ neuvedla zadny Zalobni
petit, natoz takovy, ktery by byl souladny se s. . s., dale své podani nikterak nezdiivodnila
a také presn¢ nespecifikovala, vii¢i kterému rozhodnuti a z jakého data jeji podani sméfuje,
kdyZ toto rozhodnuti pfes vyzvu soudu mu dosud nepiedlozila. Zalobkyné zaroveri ani
nepozadala soud, aby ji byl ustanoven pravni zastupce za uCelem odstranéni vad jejiho
podani, popt. nepozadala o odstranéni vad za pomoci soudni ufedni osoby.

Tim se z odstranitelnych nedostatkt podani zalobkyné ze dne 13. 10. 2014 staly
neodstranitelné nedostatky podminky fizeni, pro které soud sodkazem na ust. § 46
odst. 1 pism. a) v navaznosti na ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedmétnou zalobu ve vyroku usneseni
ad I. odmitl.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Pro uplnost soud smérem k Zalobkyni poznamenava, Ze ve véci naroku na invalidni
dichod m4 moznost, pokud u ni dojde k néjaké zméné (zhorSeni) jejiho zdravotniho stavu,
aby u zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni opétovné zazadala o pfiznani uréitého
stupné invalidniho diichodu a iniciovala tak nové spravni fizeni v€etné piipadného soudniho
pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne: 25. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
Samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



