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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: SowuloPerth,
s.r.o., IC 28987543 se sidlem Praha 5, Lumiéra 431/7 v fizeni zastoupeného JUDr.Janem
Jetabkem, advokatem se sidlem Praha 2, Myslikova 26 proti Zalovanému: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2011, sp.zn./Ident.:2011/727/FOL/Sow, ¢&.j.:
FOL/3586/2011

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2011, sp.zn./Ident.:2011/727/FOL/Sow, ¢.j.:
FOL/3586/2011, kterym byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 50.000 K&, nebot’ ,,zadanim
reklamy na dopln¢k stravy pro kufdky Smoklin, odvysilané dne 3.5.2011 na programu
EVROPA 2 v ¢ase 9:41:14 hodin, 10:33:19 a 17:49:43 hodin se dopustil poruseni § 5d odst. 2
pism. d) zakona &. 40/1995 Sb., dle kterého reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl
zejména prisuzovanim potraving vlastnosti prevence, oSetfovani, 1écby nebo vyléceni lidskych
onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat®. Dale mu bylo uloZeno uhradit naklady tizeni
ve vysi 1.000 K¢.
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Zalobce jako zadavatel pfedmétné reklamy namita, Ze neuvadi nikoho v omyl, nebot
z 74dné Casti reklamy nevyplyva, ze Smoklin je 1ékem. Zalovany neuvadi zadnou konkrétni
chorobu, pouze v obecné roviné odivodnuje, Ze je obecné znamym faktem, ze koufeni
zpusobuje nemoci. Zalobci je znamo, Ze obecné znamé fakty se nedokazuji, souhlasi s tim, Ze
koufeni je neSvar, ktery ohrozuje zdravi, ale neni mozno ztoho dovodit, ze koufeni je
choroba. Koufeni nemd diagnézu, neni chorobou. Poukazal na to, Zze Rada pro reklamu
shledala jesté pied uvedenim reklamniho spotu tento spot v souladu s kodexem reklamy, tedy
v souladu s etikou. Je sice pravdou, ze kodex, jimz se Rada pro reklamu tidi, nenahrazuje
pravni regulaci reklamy, ale je také jednoznacné tieba, aby reklama byla v souladu rovnéz
s etickym kodexem. Pravni postaveni a zadvaznost norem Rady pro reklamu a zalovaného
nevysvétluje diamtraln€ odlisny vyklad textace pfedmétného spotu a ve své podstaté naruSuje
pravni jistotu strany ve spravnim fizeni.

Zalobce zdtraznil, e text reklamniho spotu neni nijak zaludny, dlouhy nebo
nepiehledny, nema Zzadné podprahové roviny. Reklamni spot obsahoval zifetelnou a
nezaménitelnou informaci, e jde pouze o doplnék stravy. Zalobce pfipousti, ze v dasledku
koufeni muze dojit k vdznym zdravotnim komplikacim ¢i onemocnénim, ale ta jsou az
sekundarnim jevem a koufeni jako takové nelze za onemocnéni povazovat. Smoklinu nejsou
pfisuzovany zadné lécebné ¢i preventivni G€inky s ohledem na jakékoliv onemocnéni. Pokud
zalovany tvrdi, ze je dan vreklamné diraz na prodej ptipravka v l€karnach, coz dle
zalovaného vyvolava dojem spojeni ptipravku slécivy, které jsou v lékarnach primarné
zastoupeny a ze vyraz 1ékarna foneticky evokuje slovo LEK. Poukézal na to, 7e uvadéné
sdéleni o tom, Ze Smoklin je mozné zakoupit v Iékarnach, je naprosto bézn€ uZivanou
formulaci, a to téméf u vSech doplnkt stravy. Jedna se o udaj smerovy, orientujici zdkaznika
k dot€enému distributorovi, Udaj pravdivy, obecné¢ znamy a rozhodné ne zavadéjici a to i
s ohledem na explicitni zdiraznéni: ,,zadejte ve svych Iékarnach jako doplnék stravy*.
Zalobce navrhuje, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek, ktery by osvétlil, zda je
mozné pfedmétnou a sankcionovanou textaci povazovat za imyslné spojeni slov do tvaru,
ktery by ve spotfebiteli vzbuzoval dojem, Ze vyrobek Smoklin je 1€k. VySe trestu se navic
musi odvijet pfedevsim od Skodlivého nasledku, a proto nepostaci uvést, ze reklamni spot byl
uvefejnén v poctu x a datu X, ale je nutno uvést, jakou cilovou skupinu v téchto casech mohl
zasadhnout, jak byla tato skupina velkd, kteti z této skupiny posluchacti, napt. dle vékového
nebo socialniho slozeni, mohli byt uvedeni v omyl atd. Poukédzal také na stanovisko
generalniho advokata ve véci C-421/07, ze kterého vyplyva, ze dosud neni vyznam pojmi
reklama a informace objasnén. Je pfesvéd¢en o tom, Ze by bylo nutné reklamni spot
rozfazovat a ur€it, ktera ¢ast je reklamou a ktera informaci. Bylo by tak mozné se domnivat,
ze reklamou je pouze uvadéni Smoklinu na trh a podpora jeho prodeje (nikoliv slovnég, ale
intenzitou zvetejnovani apod.). To ale uvadi pouze pro ilustraci neptehlednosti problematiky
reklamy.

Déale zalobce namitd podstatnou formalni vadu napadeného rozhodnuti, nebot’ 20.
zasedani zalovaného probihalo Zalovaného ve dnech 1. a 2.11.2011, pficemz rozhodnuti je
podepsano s datem 1.11.2011, tedy v dobé, kdy zasedani Zalovaného jesté¢ nebylo skonceno.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti JUDr. Katetina Kalistova vyslovné uvedla, ze Rada
konstatovala na svém 20. zasedani konaném ve dnech 1. a 2. listopadu 2011, Ze zadavatel
reklamy porusil zdkon, a proto se mu uklad4d pokuta. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano
diive, nez bylo zalovanym ve véci rozhodnuto, proto je nezdkonné a musi byt zruseno. Navic
poukazuje na to, Ze vyrok o nakladech v fizeni je zmate¢ny, nebot’ povinnost tthrady naklada
je ulozena blize neupfesnénému dalSimu ucastnikovi fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl zamitnuti podané Zaloby. V Zadném
pfipad€ v napadeném rozhodnuti neuvadi, ze koufeni je nemoci, ale Zalovany zastava nazor,
7e piipravku jsou pfisuzovany vlastnosti lé€eni €1 prevence onemocnéni zpusobenych
koufenim. Neni pravdou, Ze by zalovany neuvedl konkrétni onemocnéni, které kouteni
zpusobuje, naopak uvadi, ze Siroka vefejnost vnima koufeni minimaln¢ jako riziko vzniku
rakoviny plic, kde opravdu zpisobuje az 90% onemocnéni. Také pak mé negativni vliv na
vznik rakoviny 1 v celé fadé dalSich organt, napf. slinivky bfisni, Gstni dutiny, déloZniho
¢ipku, ledvin, stiev. Ddle je zapottebi zminit srde¢ni infarkt ¢i mozkové cévni piihody,
poruchy plodnosti a cukrovku. Poukédzal na to, Ze Zalobce sam na svych internetovych
strankéach pfipomina vefejnosti, které choroby kouteni zptsobuje. Tvrzeni reklamy o ochrané
pfed negativnimi vlivy koufeni pfimo naznacuje ochranu pfed vySe zminénymi nemocemi.

Pokud jde o hodnoceni ze strany Rady pro reklamu, uvadi zalovany, Ze pokud by se
fidil doporu¢enim Rady pro reklamu, mohl by zcela ignorovat na svou povinnost pii kontrole
dodrzovani zakona o regulaci reklamy. Navic kodex reklamy neupravuje reklamu komplexné.
Kodex na nékteré upravy zdkona vibec nereaguje, nckteré problematiky vibec nefesi.
Stanovisko Rady pro reklamu neni v daném ptipadé relevantnim podkladem pro rozhodovani
Rady, kterym by se musela Rada fidit.

K némitce zalobce, Ze pokud jde o charakter Smoklinu, nebyl pochopen jeho skute¢ny
vyznam, uvedl Zalovany, Ze nepopird, Ze Zalobce do uzivani ptipravku nenuti spotiebitele, coz
ani cilem reklamy neni, nebot’ reklama slouZzi k pfesvéd¢ovani spotiebitele, aby si pifipravek
koupil. Pokud se v reklamé nevyskytuji tzv. ,,zakdzana slova®, neznamena to, zZe by reklama
byla beze vSeho v souladu se zdkonem.

Pokud jde o namitku, tykajici se diirazu na prodej ptipravku v Iékarnach a k ndvrhu na
vypracovani znaleckého posudku uvadi zalovany, ze moznost koupit dopliiky stravy v Iékarné
neni diivodem, pro¢ byla zalobci sankce udélena. Pokud by v reklamé nebylo uvedeno tvrzeni
o ochranném charakteru ptipravkl, zalovany by proti reklamé nic nenamital. V kontextu
celého vyznéni spotu vSak vyrok o moZnosti koupé doplitku stravy v lékarné plsobi na
posluchace podptrn€¢ v jeho vniméni, Ze tento pfipravek miize pomoci predchazet
onemocnénim. Zalovany ale netvrdil, Ze by snad 1ék Smoklin mohl byt vniman spotiebiteli
jako 1€k. Povinnost zalovaného vyzadat si znalecky posudek nebo vyjadieni odborniki mize
byt dana pouze ve zvlast obtiznych ¢i spornych ptipadech, coz tento pfipad neni.

K némitce Zalobce, Ze vySe trestu se musi odvijet rovnéz a piedevsim od Skodlivého
nasledku a ze musi byt uvedena cilova skupina, kterd mohla byt uvedena v omyl, uvadi
zalovany, Ze piihlizi ke vSem zdkonnym kritériim pi#i ukladani pokuty s tim, ze Zalobcem
uvadeéna kritéria jsou nezakonna. Jako jediné zakonné kritérium lze oznacit zavaznost deliktu.
Vysi pokuty fadné odiivodnil.

Pokud jde o namitku zalobce ohledné neobjasnénosti vyznamu pojmu reklama a
informace uvedl zalovany, Ze v projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, ze uvedené
sdéleni napliluje legalni definici reklamy a slouzi k podpote prodeje. Nejedna se tak o pouhou
informaci. Pravni regulace reklamy na potraviny (dopliky stravy) je natolik stala, ze zalovany
muze na zaklad¢ své praxe a rozhodnuti soudu rozhodovat kvalitné a fundovang.
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K podstatné formalni vad¢, tykajici se vydani rozhodnuti dfive, nez bylo Zalovanym
rozhodnuto, uvadi zalovany, ze ,,nespravné‘* datovani rozhodnuti nezaklada jeho nezdkonnost
(jednalo by se pouze o pisaiskou chybu). Rozhodnuti je datovano ke dni rozhodnuti Rady o
vydani s tim, ze 20. zasedani Rady bylo plivodné napldnovéano na dva dny, avSak samotné
jednéani Rady trvalo pouze jeden den, a to 1.11.2011. Z tohoto diivodu bylo také rozhodnuti
datovano na 1.11.2011.

Zalobce vyuzil svého prava a na vyjadieni zalovaného zareagoval kratkou replikou, ve
které poukazal na rozpor, jestlize zalovany ve vyjadieni nejprve uvadél, Ze se jednalo ohledné
procesni chyby vuvedeni data o pisafskou chybu, ale nasledn¢ uvedl, Ze jednéni bylo
naplanovdno na dva dny, ale trvalo pouze jeden den. Proto trva na tom, Ze neperfektnost
spravniho dokumentu zptsobuje jeho neplatnost. Dale poukazal a soucasné ptipojil
rozhodnuti zalovaného, ve kterém zalovany ve stejné véci (jind data vysildni spotu) shledal
v souladu s legislativou. Nasledné pak doplnil, Ze se jednalo o jiné zbozi, ale stejny spot —
Smoklin ¢aj a Ze Zalovany oznacil reklamni spot zahrani¢ni, ale spravni fizeni zastavil.

U jednani soudu setrvali Ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobce dodoal, ze na vypracovani znaleckého posudku jiz netrva.

Ze spravniho spisu, piedlozeného zalovanym sprdvnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skutecnosti:

Na 9. zasedani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani byla projednana analyza
celodenniho vysilani programu EVROPA 2 ze dne 3.5.2011, pficemZ predmétem analyzy
byly pfedev§im reklamy na potraviny, dopliikky stravy nebo léky. V zdznamu byla nalezena
reklama na doplnék stravy pro kufdky Smoklin (odvysiland v Case 9:41:14 hodin, 10:33:19
hodin a 17:49:43 hodin. Bylo zjisténo, Ze zadavatelem reklamy je spole¢nost Zalobce. Proto
bylo dne 23.8.2011 vydano oznameni o zahajeni spravniho Fizeni s touto spole¢nosti. Zalobce
se dne 21.9.2011 vyjadiil k oznameni o zahajeni spravniho fizeni a to v podstaté shodné jako
v podané zalobé. Dne 7.10.2011 bylo oznameno, ze dne 1.11.2011 bude proveden dikaz
ohledanim dle § 54 spravniho fadu, a to vyslechnutim zdznamu reklamy na dopln&k stravy
Smoklin. Ve spise se nachazi zdznam o provedeni tohoto diikkazu. Dne 1.11.2011 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym ulozil Zalobci pokutu ve vysi 50.000 K&, nebot’
zaddnim reklamy na dopln€k stravy pro kufdky Smoklin, odvysilané dne 3.5.2011 na
programu EVROPA 2 v ¢ase 9:41:14, 10:33:19 hodin a 17:49:43 hodin se dopustil poruSeni §
5d) odst.2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., dle kterého reklama na potraviny nesmi uvadeét
v omyl zejména piisuzovanim potravin€ vlastnosti prevence, oSetfovani, 1¢cby nebo vyléceni
lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat. Soucasné ulozil zalobci nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Konstatoval, Ze skutecnost, Ze reklama nejmenuje konkrétni
nemoci, neznamena, ze minimalné naznacuje prevenci chorob nebo jejich léceni. Koufeni ale
zpusobuje nemoci a je znamé o jaké nemoci se jedna. Dospél k zavéru, ze bézny spotiebitel,
kterému je dopln€k stravy ur€en, mize byt lehce uveden v omyl, Ze predmétny produkt ma
minimdlné preventivni vlastnosti, nebot’ se v reklamnim spotu vyslovné tika, ze je vyvinuty
proti negativnim vlivim koufeni na lidsky organismus a chrani, kdyz koufiS. Vyvolava tak
dojem, Ze ma vlastnosti, které mohou zabranit vzniku chorob, které zapfticinuje koufeni nebo
tyto nemoci 1éCit. Celkova prezentace Smoklin plisobi na bézného spotiebitele tak, ze
ptipravek je urcen k pfedchazeni onemocnéni zpiisobenych koutenim ¢i pfi jejich 1écbe.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pti
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich ptredpist — dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Podle § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy reklama na potraviny nesmi
uvadét v omyl pfisuzovanim potraving vlastnosti prevence, oSetfovani, 1é€by nebo vyléceni
lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat; to vSak nesmi branit u potravin pro
zvlastni lékarské Ucely uvadéni informaci nebo doporuceni uréenych vyhradné osobdm
kvalifikovanym v oboru I€kafstvi, vyzivy nebo farmacie; rovnéz tak u mineralni vody nesmi
tato omezeni branit uvadéni tidaji o tom, ze minerdlni voda podporuje nebo usnadituje urcité
zivotni funkce lidského organismu

Podle § 8a odst. 2 pism. g) zdkona o regulaci reklamy pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi podminky stanovené pro obsah
reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2c, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3,4 nebo 5, § Saodst. 1,2,5,6,7
nebo 8, § 5b odst. 2 nebo &, § 5d, § 5e odst. 1, § 5f, § 5g odst. 1, § Sh, § 5i nebo § 6a odst. 1,
nebo

Podle § 8a odst. 6 pism. b) zdkona o regulaci reklamy za spravni delikt podle odstavce
2 se ulozi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. b), e), 1), g)
nebo h).

Zalovany ulozil Zalobci pokutu za zadani reklamy, kterd byla odvysilana ve tfech
reprizach na programu Evropa 2 v tomto znéni: ,,MiiZete se stat obé&ti vlastnich vin nebo
zkusit Smoklin. Revolu¢ni preparat vyvinuty piimo proti negativnim vliviim kouieni na lidsky
organismus. Smoklin, zeleny §tit, chrani, kdyz koufis. Zadejte ve svych lékarnach jako
doplngk stravy. Smoklin nyni koupite v isporn&jsim baleni jiz od 98 K¢«

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany ulozil Zalobci pokutu
proto, Ze v reklam¢ bylo uvedeno tvrzeni o ochranném charakteru ptipravkd, nebot’ tvrzeni o
ochrang pted negativnimi vlivy koufeni pfimo naznacuje ochranu pied nemocemi, které mize
koufeni zpiisobovat a které zalovany ve svém rozhodnuti vyjmenoval.

Pro posouzeni divodnosti ndmitek uvedenych v podané zalob& je nutnost vnimat
predmétnou reklamu jako celek. Otazkou vykladu ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy se zabyval i Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 9.8.2014, ¢.j. 1
As 82/2014 — 38, ve kterém m.j. odkazal i na svij dal$i rozsudek ze dne 25. 9. 2008, €. j. 7 As
48/2008 — 72 ( oba dostupné na www.nssoud.cz) ve véci Varixinal. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,si je védom naro¢nosti, kterou zakon o regulaci reklamy v
oblasti ochrany spotiebitele klade na zadavatele reklamy na dopliky stravy, ovSem za danych
zdkonem stanovenych pravidel je nezbytné zdiraznit ochranu spotiebitele jako subjektu,
jemuz jsou mnoha reklamni sdéleni adresovana predevSim za ucelem zvySeni prodeje
vyrobku, a nikoliv za ucelem zlepSeni zdravotniho stavu ¢i fyzické kondice adresatu (...)
Dopln¢k stravy je v souladu s platnou pravni Gpravou potravinou, a proto nelze akceptovat
reklamni sdéleni, které tuto potravinu zpisobem prezentace a charakteristikou pfiblizi
1écivim, az dokonce vyvold dojem, Ze se v podstaté¢ jedna o 1é¢ivo. Zadavatel reklamy je
samoziejm¢ opravnén uvadeét pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného dopliku
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stravy, avSak je zaroven pfedevsim povinen spotiebitele zfeteln€ a jasn¢ informovat o tom, Ze
jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o 1é¢ivo, které by v piipadé¢ onemocnéni mélo 1€Civy
ucinek. Tuto podminku Gcastnik fizeni nesplnil, nebot’ spotiebitele dostatecné neinformoval,
ze o lécivo nejde. Sotva postiehnutelny a velmi kratce prezentovany napis v pravé dolni ¢asti
obrazovky ,,doplnék stravy* nelze povazovat za danych okolnosti za dostacujici.*

Nejvyssi spravni soud se zabyval v daném rozsudku reklamou uvedenou v televiznim
vysilani, dle méstského soudu lze uvedené zavéry vztdhnout i na projednavanou véc.
Podstatné totiz je, zda odvysilana reklama jako celek mlize vzbuzovat v adresatech reklamy
dojem, Ze prezentovany doplnék stravy Smoklin je 1ékem nebo ptipravkem schopnym lidské
choroby 1éc¢it, ackoli je ve skutecnosti pouhym doplnék stravy. Z tohoto hlediska se Zalovany
posouzenim reklamy v napadeném rozhodnuti zabyval a sviij zdvér o tom, ze z celkového
vyznéni reklamniho spotu mohou vyplyvat preventivni a pfipadné i 1é¢ebné ucinky ptipravku
Smoklin fadné odivodnil, kdyZ naptiklad uvedl, Ze ,text reklamy naznacuje, Ze ptipravek
Smoklin by mohl redukovat negativni dopady koufeni, kterymi jsou zejména zdravotni
problémy jako kardiovaskularni choroby, rakovina nebo obecné zhorSeni funkci organismu‘
Na jiném misté pak uvadi, Ze ,, Siroka vetfejnost vnima koufeni jako riziko vzniku rakoviny
plic, kde opravdu zptsobuje az 90% onemocnéni. Jiné negativni vlivy jsou znamy také.
Koufteni zplisobuje ( resp. méa negativni vliv na vznik) rakovinu i vecelé fad¢ dalSich organt
napf. slinivky bfisni, Gstni dutiny, délozniho ¢ipku, ledvin, stfev. Déle je zapotiebi zminit
srdecni infarkt ¢i mozkové cévni piihody, poruchy plodnosti a cukrovku.” Neni tedy divodna
namitka Zalobce, ze Zalovany neuvadi Zadnou konkrétni chorobu. Navic l1ze dat Zalovanému
za pravdu, ze uvedend reklama muze byt spotfebitelem — kufdkem - vnimana tak, ze jej
v podstaté uklidni, Ze pokud bude uzivat ptipravek Smoklin, bude pied citovanymi nasledky
kouteni ochranén. Na tom nemiiZe nic zménit oznaceni ptipravku jako ,,dopliku stravy*.

Zalobce dale vytyka zalovanému, Ze neuvadi nikoho v omyl, nebot z zadné &asti jeho
reklamy nevyplyva, ze Smoklin je 1ék. Méstsky soud i tuto namitku povazuje za nediivodnou,
nebot’ z odlivodnéni napadeného rozhodnuti zavér Zalobce o tom, Ze Zzalovany oznacil
Smoklin za 1€k, viibec nevyplyva. Naopak je znéj patrné, ze zalovany pouze v souvislosti
s jiz uvedenym zavérem o uvadéni v omyl poukazovanim na preventivni nebo 1é¢ivé ucinky
uvedl, Ze zalobce v reklamé dal diiraz na prodej ptipravki v 1ékarnach, coz by mohlo ovlivnit
vnimani spotiebitele tak, Ze nebude schopen rozliSit produkt od skute¢nych lécivych
pripravkl. Z uvedeného je patrné, ze zalovany nedovozuje asociaci mezi slovy 1€k — 1ékarna
a neni ani pravdou, Ze by zalovany povazoval pfipravek Smoklin za 1€k proto, Ze Zalobce
uvedl, Ze se prodava v lékarnach. Ostatné i ze samotného spotu je zfejmé, ze je zdliraznéno,
7e se jedna o ,,dopln&k stravy®. Zalovany Zalobci nevytykd, Ze by tvrdil, ze Smoklin je 1ék, a
ani mu nebyla ulozena pokuta proto, ze zdtraznil moznost zakoupit doplnék stravy v 1ékarné.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovanému vadi, Ze Zalobce v reklamé¢ uvadi tvrzeni o
ochranném charakteru piipravku.

Jak soud jiz shora uvedl, medialni obsah reklamy je nutno vzdy hodnotit jako celek,
nebot’ jako celek takovouto reklamu vnimé i primérny spotiebitel. Z odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovand Rada sankcionovala zalobce nikoliv za
jednotliva tvrzeni, tj. za jednotlivé prvky reklamy, nybrz za celou reklamu ve vSech jejich
souvislostech.

Prezentace doplilku stravy mtize deklarovat jeho pfiznivy uc¢inek, nicméné reklama
v té¢ podobé¢, v jaké byla zpracovana a piedlozena posluchaci, jednoznaéné deklaruje 1é€ebné
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ucinky ptipravku, coz je v inkriminované véci porusenim ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d)
zakona o reklamé.

Zalovany hodnotil piisobeni uvedeného spotu z hlediska jeho dopadu na b&zného
spotiebitele a dovodil, Ze u primérného spotiebitele vyvolava dojem, Ze je piipravek urcen
k ptedchazeni onemocnéni zplisobenych koufenim ¢i jejich 1€cbé.

Nejvyssi spravni soud se k uzivani kritéria praimérného spotiebitele pii posuzovani
reklamy na dopliiky stravy vyjadfil v rozsudku ze dne 17. 1. 2014, €. j. 4 As 98/2013 — 88, ve
véci multiIMUN AKUT. Pfipomnél, ze model primérného spotiebitele jakozto méfitka pro
aplikaci pfedpistt EU na ochranu spotfebitele vyvinul Soudni dviir ve své rozsahlé judikatute.
K posouzeni, zda je reklama klamava z pohledu primérného spotiebitele, jsou soudy
¢lenskych statd (respektive zde zalovand) zpravidla kompetentni i bez zadavani znaleckych
posudkli ¢i zpracovavani pruzkumi trhu, pfi¢emz ohledné vniméni reklamy primérnym
spotfebitelem berou v Uvahu rozumnou miru pravdépodobnosti. Reklama je pfitom
povazovana za klamavou, pokud je pravdépodobné, ze (by) zavadéjici sdéleni podstatné
ovlivnilo chovani zna¢ného poctu spotiebitelti (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. Cervence 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide GmbH, Recueil, s. [-4657, body 27
az 37). Chapani primérného spotiebitele ti€astnikem fizeni v dané véci pak oznacil za znacné
zkreslené: ,,Neni totiz pravdou, ze prumérny spotiebitel je informovany a obezietny, nybrz,
jak vyplyva z citované judikatury Soudniho dvora, je toliko primérné informovany, pozorny a
rozumny. Primérnost spociva ve vylouceni extrémnich poloh: na jedné strané se nejedna o
spotiebitele, ktery by mél byt nesoudny, a proto je zapotiebi jej chranit jako malé dité, aby se
mu nahodou néco nestalo, protoZe nema vlastni rozum a je zavisly toliko na tom, co za néj
rozhodne moudife RRTV', jak Zalované (neprdvem) podsouva sté¢Zovatelka, na druhé strané se
ovSem ani nejednd o osobu natolik kritickou, ktera by byla zcela imunni vici reklamnim
sdélenim, jak stéZovatelka uvadi. Chovani primérného spotiebitele je zajisté reklamou,
zejména pak televizni, ovliviiovano, v opacném piipad€¢ by vyrobci dopliku stravy i jiného
zboZzi nevynakladali na reklamu vysoké prostiedky, jak v redlném svété Cini (...) Jestlize
stézovatelka uvadi, Ze jejimu reklamnimu sdé€leni, ze multiIMUN akut vylé¢i chiipku, prece
primérny spotiebitel nemize uvéfit, protoZze je obecné znamo, Ze chiipku prakticky 1écit
nelze, a z tohoto divodu se domniva, ze jde o reklamni nadsdzku, pak se s timto nazorem
Nejvyssi spravni soud neztotoZiluje. Naopak NejvySsi spravni soud poklada za ptiléhavou
uvahu méstského soudu, ktery uvadi povédomost primérného spotiebitele o védeckém
pokroku v oblasti 1é¢ivych piipravkl, v jehoz dusledku se na trhu objevuji stdle nové
prostiedky umoznujici 1é€it i nemoci, proti nimz star$i 1é¢iva nebyla ucinna.*

Zalovany vyhodnotil uvedeny reklamni spot jako klamavy, navozujici dojem o
1é¢ivém ucinku daného potravinového doplitku. Méstsky soud se s timto zavérem ztotoznuje.
Souhlasi s zalovanym, Ze reklama jako celek mize u primérného spotiebitele vyvolat dojem,
7e pripravek maé preventivni nebo 1é€ebné vlastnosti. Véta ,, Smoklin, zeleny §tit, chrani, kdyz
koutis,” skute¢né vyvolava asociaci, ze kurdk mize kouftit dal, protoze ho piipravek Smoklin
ochrani pfed negativnimi nasledky.

Zalobce také poukazuje na nejednotnost ve vykladu pojmi reklama a informace
vramci EU. Z uvedeného vSak neni patrné, jaké zavéry Zalobce z této nejednotnosti €ini,
nebot’ saim dodéava, Ze namitku uvadi pouze pro ilustraci nepiehlednosti problematiky
reklamy, nestalosti pravni regulace a toho, Ze existuje celoevropska a celosvétova diskuze o
jeji regulaci a regulativech. Pro uplnost soud uvadi, Ze tato ptipadnd nejednotnost by nemohla



pokradovani 8 11A 5/2012

ovlivnit rozhodovani v této véci. Z obsahu spotu viibec nevyplyva, ze by mélo jit pouze o
informaci a nikoli o reklamu, nebot’ spot neposkytuje pouze informaci o tom, ze predmétny
doplnék stravy existuje, ale naopak vyzyva k tomu, aby si spotiebitel preparat zakoupil, a to
za ucelem ochrany pied negativnimi vlivy koufeni. Zalobce povazuje za vhodné, reklamni
spot rozfazovat a urcit, co z néj je reklamou a co informaci. Takové rozfdzovani ale dle soudu
nic nemohlo zménit na zavérech Zalovaného, nebot’ pro posouzeni, zda se Zalobce dopustil
pfedmétného deliktu, je podstatné, jak vyzniva reklama jako celek. Nelze se zamétovat pouze
izolovan¢ na jednotliva sdéleni ¢i prvky obsazené v reklamé, které skute¢né nemusi samy o
sob¢ navozovat klamavy dojem o povaze inzerovaného produktu. Soud nema proto pochyby o
tom, ze odvysilany spot je reklamou, ktera jako celek vyvoldva dojem, ze kufaka pied
negativnimi vlivy koufeni ochrani.

Zalobce také namitl, Ze se obratil jesté pfed uvedenim spotu na Radu pro reklamu,
ktera jej shledala v souladu s kodexem reklamy, tedy v souladu s etikou. Pti posouzeni
diivodnosti této nadmitky vychézel soud z charakteru Rady pro reklamu, kterd je dle svych
stanov ob&anskych sdruZenim. Zalovany jako spravni organ je vazan zakonem o regulaci
reklamy a z Z&dného pravniho predpisu nevyplyva, Ze by mé¢l ve svém usudku vychdzet ze
stanoviska Rady pro reklamu, tedy ze by se jim mél fidit a v ptipad¢, Ze se odchyli, ze by mél
tento postup odivodnit. Zalovany Zalobcem zadany reklamni spot miZze hodnotit pouze
z hlediska toho, zda je ¢i neni v souladu se zdkonem o regulaci reklamy, coz v projednavané
véci u€inil. Jind krtiréria mu zédkon neuklada.

Zalobce pak také poukazuje na to, Ze ivodni Head Line kampané ,MiZete se stat
obéti vlastnich vin, nebo zkusit Smoklin*“ dava prostor k vlastnimu analytickému mysleni a ze
zalovany nepochopil skute¢ny vyznam charakteru Smoklinu ani marketingové komunikace.
K tomu soud poukazuje na jiz shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
vnimani reklamy ze strany primérného spotiebitele a znovu zdlraziuje, Ze reklamni spot je
nutno posuzovat jako celek a nikoli jednotlivé véty oddélené. S tim souvisi i obecny poukaz
zalobce na to, Ze ve spotu nejsou uvedena slova nepovolend dle seznamu povolenych
zdravotnich tvrzeni SUKL. Neni totiz dle soudu podstatné, zda jsou v reklamé vyslovné
uvedena slova ,,uzivejte®, popf. ,,pravidelné uzivejte®, jestlize celkové reklamni spot vyzyva
k uzivani, protoze jak jinak by mohl doplnék stravy ochranit kutdka pied negativnimi vlivy
koufeni neZ tak, Ze bude preparat uzivat.

V dal8i namitce Zalobce namitd formdlni vadu napadené¢ho rozhodnuti, nebot 20.
zasedani zalovaného probihalo zalovaného ve dnech 1. a 2.11.2011, ale rozhodnuti je
podepsano s datem 1.11.2011, tedy v dobé, kdy zasedani Zalovaného jesté¢ nebylo skonceno.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano dle zalobce diive, nez bylo zalovanym ve véci
rozhodnuto, proto je nezadkonné a musi byt zruSeno.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze predmétné zasedani Rady mélo trvat dva
dny, coz ale neznamend, ze Rada jako kolektivni orgdn miiZze hlasovanim rozhodovat pouze
druhy, tedy posledni den toho zasedani. Zalovany tedy nijak nepochybil, jestliZe o rozhodnuti
hlasoval prvni den zasedani. Ze sd€leni Zalovaného je navic patrné, ze druhy den uz se
zasedani ani nekonalo. AvsSak i pokud by se zasedani konalo po oba dva dny, nebylo by
zadnou vadou rozhodnuti, pokud by zalovany hlasoval jiz prvni den. Podstatné je, kdy byl
ucinén ukon, kterym bylo ve véci rozhodnuto, tedy kdy zalovany ve skute¢nosti hlasoval .
Jestlize hlasoval 1. listopadu, pak je jasné, Ze ve véci rozhodl dne 1.11., €ili prvni den
zasedani. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, a zalobce to ani netvrdi, Ze by kolektivni
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organ musel vydavat rozhodnuti az tésné pred zdvérem svého zasedani, které by mélo trvat
delsi dobu. V souvislosti s touto ndmitkou soud poukazuje na to, Ze od data, kdy spravni
organ ve véci rozhoduje je nutno odlisit v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 spravniho fadu
datum, kdy bylo rozhodnuti vydano, tj. pfedani pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni.
Teprve toto datum je povazovano dle sprdvniho faddu za datum vydani rozhodnuti.
V pfedmétné véci bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti odesldno do datovych schranek
zalobce dne 9.12.2011, tj jesté vice nez mésic po ukonceni predmétného zasedani.. Proto soud
namitku zalobce, Ze ,,napadené rozhodnuti bylo vydano dfive, nez bylo zalovanou o véci
rozhodnuto* dvodnou neshledal.

Zalobce také vytyka Zalovanému, Ze ve vyroku o nakladech fizeni uloZil povinnost
uhrady naklad fizeni blize neupfesnénému dalSimu UcCastnikovi fizeni a dovozuje zmatecnost
tohoto vyroku. Z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze Zalobce byl jedinym tc¢astnikem fizeni
a pokud zalovany ulozil povinnost zaplatit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ ,, u€astnikim* je
evidentni, Ze se jedna o pouhou pisafskou chybu, a soud by zruseni rozhodnuti povazoval za
velmi formalisticky tkon. Zalobce si musi byt védom toho, Ze je to pouze on, kdo ma zaplatit
vycCislené naklady fizeni a ani on sam neuvadi, jak toto zcela formalni pochybeni mohlo
zasahnout do jeho prav.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze zalobce az v replice na vyjadieni zalovan¢ho doplnil,
ze zalovany ve stejné véci — jednalo se o stejny spot, ale jiné zboZi, a to Smoklin ¢aj — spot
shledal v souladu s legislativou a ftizeni zastavil. Tato namitka ale byla vznesena az po
zakonem stanovené 1hlté k podani Zaloby a soud k ni tedy nemtiZe ptihliZet.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zidkladé¢ vySe uvedeného
odtivodnéni neshledal soud divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuZ by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladul fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady tizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zzadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. prosince 2014
JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu



