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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: V. D., nar. ,,X*“, statni ptislusnost Bélorusko, t.¢. ZZC Bé¢la-Jezova,
294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.9.2014, &.j. KRPU-211651-18/CJ-2014-040022-SV-CV, ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 16.10.2014, &.j. KRPU-211651-28/CJ-2014-040022-SV-CV,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 19.9.2014, ¢.j. KRPU-
211651-18/CJ-2014-040022-SV-CV, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
16.10.2014, &.j. KRPU-211651-28/CJ-2014-040022-SV-CV, se zr u § u j e pro
nezakonnost a vady Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se v zalobé podané v zikonem stanovené lhiité domahala zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2014, &j. KRPU-211651-18/CJ-2014-040022-SV-CV,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyn¢ zajist'uje za ti€elem ptedani podle pravniho ptredpisu
Evropského spoleCenstvi s tim, Ze doba zajiSténi byla stanovena na 60 dnl od okamziku
omezeni osobni svobody.
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Zalobkyné v podané Zalob& namitla, Ze byl v jejim piipadé pouZit jiz neplatny pfimo
aplikovatelny ptedpis Evropské unie. V zalobou napadeném rozhodnuti je ve vyroku uvedeno,
ze byla zajiSténa za ucelem piedani podle pifimo pouzitelného pravniho predpisu Evropského
spolecenstvi — Nafizeni rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18.2.2003, kterym se stanovi kritéria
apostupy pro urceni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl statnim
piislugnikem tieti zemé& v nékterém =z Glenskych statd. Zalobkyné vsak poukdzala na
skutecnost, ze v minulém roce bylo za ucfelem vySe uvedeného nafizeni piijato Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z &lenskych statl (piepracované znéni), podle néhoz se ma postupovat od 1.1.2014. Zalobkyné
trva na tom, ze v jejim ptipadé mélo byt postupovano dle tohoto nového Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013. Poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2012, ¢.j. 9 As 7/2012-25, a ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As 5/2010-
74, ze kterych dovodila, Zze nespravna nebo neptesnd identifikace mezinarodni smlouvy ve
vyrokové casti rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem jeho predani podle této smlouvy
[§ 129 zak. ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon
o pobytu cizincti*)] je vadou zpiisobujici nezdkonnost piedmétného rozhodnuti. Trva na tom,
ze analogicky je nutno dovodit, ze musi platit, ze pfimo aplikovatelny pravni predpis
Evropské unie musi byt ve vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince jasn¢ identifikovan, nebot’
tento pravni piedpis je vedle toho, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na Gizemi Ceské republiky
zékladnim predpokladem pro jeji zajisténi ve smyslu § 129 zédkona o pobytu cizinci.

Déle zalobkyné namitla, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela absentuje tivaha
o moznosti aplikace mirnéjSich opatfeni, nez je zajisténi cizince. S poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. P1. US 10/08, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.2012, ¢.j. 7 As 107/2012, ze ustanoveni § 129 zdkona o pobytu nelze
posuzovat odtrzené od dalSich ustanoveni Hlavy XI zdkona o pobytu cizincii upravujicich
zajisténi. Je tfeba vzdy brat v uvahu, Ze zajisténi cizince predstavuje zcela zasadni zasah do
jednoho z jeho nejzékladnéjSich lidskych prav. Kazdé omezeni osobni svobody jednotlivce
tak musi byt mimo jiné pomeéfovano hlediskem proporcionality. Takovy zasah je
v konkrétnim ptipadé na misté jen tehdy, existuji-li divody domnivat se, Ze bez n¢ho s nikoli
malou pravdépodobnosti hrozi, Ze by ucel zajisténi mohl byt zmaien. I v pfipad¢ zajisténi dle
§ 129 zékona o pobytu cizincii je v souladu se zdsadou proporcionality tieba zkoumat, zda je
zajisténi nezbytné, popiipadé, zda nedostauje ulozeni mirnéjSich opatteni, pomoci nichz by
bylo mozné dosédhnout sledovaného cile. Zajisténi cizince za ucelem jeho predani je pfitom
krajnim prostiedkem pro realizaci predani. Je vzdy na misté vazit provedeni mirngj$iho
opatieni. Zalobkyné konstatovala, e z Zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany
okolnosti rozhodné pro posouzeni moznosti pouziti mirnéjSich opatfeni nez je zajisténi vitbec
nezjisStoval. A to i piesto, Ze mu muselo byt zndmo, ze zalobkyn¢ ma prinejmensim kde bydlet
a mohlo postacovat ulozeni povinnosti zvlastniho opatieni spocivajiciho v povinnosti cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu hlasit néasledujici
pracovni den policii a pravidelné se osobn¢ hlasit policii ve lhiité stanovené policii nebo
slozeni penéZznich prostfedki. Poukédzala rovnéZz na skuteCnost, ze Zzalovany porusil
iustanoveni ¢l. 28 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26.6.2013, kde je uvedeno, Ze neni mozno zajistit osobu jenom proto, ze se na ni vztahuje
fizeni podle tohoto nafizeni. Zajisténi za iCelem premisténi osoby je mozné jenom v piipadé,
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existuje-li vazné nebezpeci utéku, a to na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu
a pouze pokud je zajisténi piimefené a nelze ucinné pouzit jina mirn€j$i donucovaci opatieni.

Déle namitla, Ze doba trvani zajiSténi neni v Zalobou napadeném rozhodnuti nijak
odiivodnéna. Spravni organ tuto dobu stanovil na 60 dnti, a to pouze s odkazem na zkusenosti
s aplikaci jiz neplatného nafizeni. Poukézala, Ze minuld praxe spravnich organt vychazejici
z postupu dle jiz neplatného nafizeni nemutze byt bez dalSiho dostate¢nym odivodnénim
ulozené délky zajisténi.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti byl chybng
uveden piimo pouzitelny pravni predpis Evropského spolecenstvi. V rozhodnuti je uvedeno
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18.2.2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem
treti zem¢ v nékterém z Clenskych statl, pfiCemz mélo byt uvedeno Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prisluSného k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z Clenskych stata. Po zjisténi tohoto nedostatku zalovany vydal opravné usneseni, ve kterém
opravil citaci nafizeni. Toto opravné rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni dne 17.10.2014.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobkyné naplnila veskeré podminky k zaji§téni za Géelem
jejiho piedani dle pfisluSného natfizeni a zajiSténi bylo provedeno v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a odpovida i1 platnym postupiim v ramci mezinarodniho prava v souvislosti
s zadosti o azyl. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné si musi uvédomit, 7e disledkem poruseni
pravnich pfedpisti v daném piipad¢ upravujicich pobyt cizinct na tzemi Clenskych stati EU
a zaroven poruseni predpist upravujicich zadosti o azyl cizincu tietich zemi je nutnost strpét
postup statnich organti a zarovefi strpéni diisledkl plynoucich z poruseni zakona. Zalovany
zdtiraznil, e nelze opomenout skute¢nost, ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
neopravnéné a zaroven nebyla opravnéna ani k pobytu na tzemi Polska ¢i jiného statu
Evropské unie. V takovém pfipad¢ je dle Zalovaného ve vefejném zajmu, aby na Uzemi
Clenskych stath Evropské unie pobyvali pouze cizinci s platnym opravnénim k pobytu.
Cizinci, ktefi tuto podminku nespliiuji, musi pocitat stim, ze bude zasazeno do jejich
zékladnich lidskych prav v souladu se zakonem.

Déle zalovany poukdzal na skute¢nost, ze vySe citované nafizeni neupravuje pouze
postupy pii posouzeni zadosti o azyl, ale 1 postupy po ukonceni fizeni o zadosti, vCetné
odpovédnosti ptislusSného stitu za neopravnény pobyt takového cizince na tzemi ostatnich
Clenskych statti. Rovnéz konstatoval, ze nelze uvazovat o dobrovolném navratu zalobkyné do
Polska, nebot’ Zalobkyn& uvedla do protokolu, Ze si pieje zistat v Ceské republice. Zadné
dalsi kroky k legalizaci pobytu vSak neprovedla. Poukdzal na skuteCnost, ze po ukonceni
azylového fizeni v Polsku, kdy Zalobkyni nebyl azyl udélen, utekla z Polska do Ceské
republiky, aby nemohla byt vyhosténa z izemi Polska. Toto jednéani dle zalované¢ho vypovida
o neochoté¢ dodrzovat pravni ptedpisy upravujici pohyb a pobyt osob tietich zemi v Evropské
unii. Z uvedeného tedy zalovany dovodil, ze nelze uzit mirnéjSich opatfeni, nez je samotné
zajisténi za ucelem predani podle pifimo vykonatelného pravniho ptedpisu Evropské unie.
Déle zduaraznil, ze zalobkyné neni na tzemi zadného ¢lenského statu Evropské unie v dané
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dob¢ opravnéna pobyvat, a tedy nelze ze strany zalovaného takovému cizinci umoznit vstup
a pobyt na uzemi jiného ¢lenského statu.

K dob¢ trvani zajisténi zalovany uvedl, ze stanovil dobu zajisténi na zéklad¢é svych
zkuSenosti a znalosti slozitosti ptipravy pfedani cizincti na zaklad¢ vyse uvedeného natizeni.
Samotné natfizeni stanovi v ¢lanku 25 odst. 1 dobu, ve které je povinen provést dozadany stat
nezbytné kontroly a vydat rozhodnuti o pfijeti osoby cizince zpét. Pokud se zadost opira
o udaje ziskané ze systétmu EURODAC, zkracuje je tato lhita dva tydny. V daném piipadé¢ je
tato shoda v systému EURODAC doloZena. Zalovany trval na tom, Ze dobu zaji$téni stanovil
vzhledem k okolnostem ptipadu a piedpokladané slozitosti ptipravy a realizace predani zcela
jednoznacné piimefenou a dostacujici.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po fddném pouceni, ze muze vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1huté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), kterd vychéazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni s.f.s. Z ni vyplyva, ze soud pfezkouméava rozhodnuti spravniho orgadnu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené lhite. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

K namitce, Ze ptfi rozhodovani ve véci bylo postupovano dle jiz neplatného piimo
aplikovatelného pravniho ptedpisu Evropské unie, soud uvadi nasledujici.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze ve vyroku rozhodnuti ze dne 19.9.2014,
&.j. KRPU-211651-18/CJ-2014-040022-SV-CV, je uvedeno, ze Zzalobkyné byla zajisténa za
ucelem predani podle pravniho ptfedpisu Evropského spoleCenstvi — Natizeni rady (ES) ¢.
343/2003 ze dne 18.2.2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prisluSnikem tfeti zemé v nékterém
z &lenskych stati. Opravnym rozhodnutim ze dne 16.10.2014, ¢&j. KRPU-211651-28/CJ-
2014-040022-SV-CV, bylo rozhodnuto, Ze vyrok vySe uvedeného rozhodnuti o zajiSténi se
opravuje tak, ze text ,,zajistuje za ucelem jeho predani podle pravniho predpisu Evropského
spolecenstvi (Narizeni rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18.2.2003* se nahrazuje textem ,,zajistuje
za ucelem jeho predani podle pravniho predpisu Evropského spolecenstvi (Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013%. Jako davod
opravy je vodivodnéni opravného rozhodnuti uvedeno, ze k chybnému urceni piimo
pouzitelného pravniho piedpisu EU dosSlo chybnym piepisem pii sepisovani puavodniho
rozhodnuti.

Mezi ucastniky je nesporné, ze ptimo aplikovatelny pravni piedpis, ktery mél byt
v dané véci aplikovan, je Na fizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo
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osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z ¢lenskych stath. Na tomto mist¢ soud
poznamenava, ze zalovany opravnym rozhodnutim sice opravil ¢iselné oznaceni pravniho
piedpisu, ktery mél byt v dané véci aplikovan, ale nazev tohoto ptedpisu nijak neopravoval
a ve vyroku tak proto ziistava ndzev puvodniho natizeni z roku 2003, prestoze nazev nafizeni
z roku 2013 se, byt pouze caste¢né, od tohoto nazvu odlisuje.

Spor mezi Ucastniky tkvi ve skuteCnosti, zda byl v dané véci aplikovan jiz neplatny
pravni piedpis, ¢i zda Slo o pouhou chybu v psani, kterd byla odstranéna prostfednictvim
opravného rozhodnuti, a rozhodovano bylo na zaklad¢ platné pfimo aplikovatelné normy
Evropského spolecenstvi. V tomto sméru dospel soud k zavéru, ze namitka Zalobkyné je
divodna a Ze v daném pftipad¢ pii jejim zajisténi bylo rozhodnuto o jejim zajisténi za ucelem
piedani podle jiz neplatného pravniho piedpisu Evropského spolecenstvi. K této skuteCnosti
dospél soud nejen na zakladé oznaceni piimo aplikovatelného predpisu ve vyroku rozhodnuti,
ale zejména na =zakladé skute¢nosti, Ze zalovany v odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti na stran¢ 3 uvedl: ,,Samotné narizeni stanovi v ¢lanku 20 odst. 1 pism. b) dobu, ve
které je povinen provést nezbytna overeni a odpovedet na adresovanou zZadost nejpozdéji do
jednoho mésice od podani (tato doba se zkracuje na dva tydny v pripade, Ze Zdadost se opira
o vysledek EURODACU — porovnani otisku prstu Zadatelii o azyl ve vsech clenskych statech
EU).“ Clanek 20 odst. 1 pism. b) jiz neplatného Natizeni rady (ES) &. 343/2003 prakticky
odpovida citaci uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Oproti tomu c¢lanek
20 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 neni viibec ¢lenén na
pismena a upravuje zcela jiné skutecnosti (zahdjeni fizeni). V Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je otdzka lhiit pro odpovéd na zadost o piijeti zpét
upravena v ¢l. 25. Z odkazu na konkrétni ustanoveni jiz neplatného Natizeni rady (ES) ¢.
343/2003 obsazeného v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu jednoznacné
vyplyva, ze Zalovany rozhodoval o zajiSténi zalobkyné za ucelem jejiho ptedani podle
neplatného pravniho piedpisu. Pravé odkaz na konkrétni ustanoveni natizeni doklada, ze se
v zadném piipadé nemohlo jednat o chybu v psani spocivajici v chybném piepisu pii
sepisovani rozhodnuti, jak uvadi zalovany v opravném rozhodnuti ze dne 16.10.2014, ¢.j.
KRPU-211651-28/CJ-2014-040022-SV-CV. Ve skute¢nosti, ze zalovany rozhodoval
o0 zajisténi Zalobkyné za ucelem jejiho piedani podle neplatného pravniho piedpisu, soud
spatiuje nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s., nebot’ tento pravni ptedpis je vedle toho, ze
cizinec neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky zakladnim predpokladem pro jeho
zajisténi ve smyslu § 129 zédkona o pobytu cizincu.

Soud podotyka, Ze tato nezakonnost nemohla byt odstranéna vydanim vyse citovaného
opravného rozhodnuti. Opravnym rozhodnutim vydanym podle § 70 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,spravni fad“), lze opravovat pouze ziejmé nespravnosti. Oprava
ziejmych nespravnosti pisemného vyhotoveni nesmi slouzit k napravé vécnych nebo pravnich
vad rozhodnuti (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 237/02). V daném piipadé se
zalovany prave takovou pravni a vécnou chybu opravnym rozhodnutim opravit pokusil. Proto
pro posouzeni dané véci nemohlo mit vyse uvedené opravné rozhodnuti zddny vyznam.

K namitce, ze méla byt ze strany Zalovaného zvazena moznost vyuziti mirnéjSich
opatfeni, nez je zajiSténi, soud uvadi nasledujici. Otazkou, zda pii zajisténi cizince dle § 129
zékona o pobytu cizincl je nutno ze strany spravnich orgdnl zvazovat moznost uplatnéni
mirnéjSich opatfeni, se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
18.10.2012, ¢.j. 7 As 107/2012-40. V tomto rozsudku dospé€l Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
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ze ,také v pripadé zajisteni cizince za ucelem jeho predani podle ust. § 129 zdkona o pobytu
cizincii je nutno dat prednost vykladu, ktery bude souladny s cl. 15 navratové smérnice
(smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spolec¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tietich zemi —
pozn. soudu) a také s ¢l. 8§ Listiny (Listina zékladnich prav a svobod — pozn. soudu) a ¢l. 5
Umluvy (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod
€. 209/1992 Sb. — pozn. soudu). Lze proto shrnout, Ze pred zajistenim cizince za ucelem jeho
predani je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsiho opatreni podle § 123b a 123c
zdkona o pobytu cizinci.* Zdejsi soud nema nejmensiho divodu se od uvedeného zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu odklonit.

Pfedmétnou tivahu o moznosti vyuziti mirnéjSich prostiedkli pak musi spravni organ
rovnez v souladu s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 21.3.2012,
¢.j. 1 As 11/2012-74, a ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51) promitnout do odivodnéni
svého rozhodnuti. V opa¢ném piipad¢ trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Tuto vadu
pritom nelze dodate¢né napravit v ndsledném soudnim fizeni, jak se o to pokusil Zalovany ve
vyjadieni k zalob¢.

V daném konkrétnim ptfipadé¢ zodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by se Zalovany otazkou moznosti vyuziti mirnéjSich opatieni viilbec zabyval.
K této otazce se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti viibec nevyjadiuje. K moznosti
vyuziti mirnéjSich opatteni se zalovany vyjadiil az ve vyjadieni k zalobg.

Vzhledem k vySe uvedenému spatiuje v této skuteCnosti soud vadu fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ vtomto sméru je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Pro uplnost soud poznamenava, ze vzhledem k tomu, Ze zalovany pii rozhodovani ve
véci aplikoval jiz neplatné Natizeni rady (ES) €. 343/2003, ve kterém nebyla obsazena tuprava
podchycend v €l. 28 odst. 1 a 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je
skutecnost, ze se zalovany nevypotadal s pozadavkem zvéazeni moznosti pouzit jina mirngjsi
donucovaci opatfeni, coz piredpoklada pravé ¢l. 28 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, disledkem vysSe popsané nezdkonnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim povazuje soud za bezpfedmétné zabyvat se
otazkou délky zajisténi cizince, kdyz byly zjistény v rozhodnuti vySe uvedena nezakonnost
a vada fizeni. Proto se jiz k této namitce soud nebude vyjadrovat.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného, zrusil
pro nezakonnost a vady fizeni. V dal$im fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

O néhrad¢ néakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Soud neptiznal zddnému z Gcastnikil pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalovany nem¢l
ve veéci uspech a zalobkyné o ndhradu nakladl fizeni nezadala.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. ¥{jna 2014

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



