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Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A., , X%, t&. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava, proti zalovanému: Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, Masarykova 31, Brno, vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.7.2011, &.j. 5563/11-1500-506476,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti pavodniho Zalovaného Finanéniho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.7.2011, &j. 5563/11-1500-506476, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne 25.11.2010,
¢.j. 100925/10/196962506459, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity
k doplnéni nalezitosti odvolani zalobce ze dne 19.8.2010.

Na tomto mist¢€ je tieba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v t€innost zadkon ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zdkon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zrusena vSechna financni feditelstvi, véetné Financniho
teditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale jen ,,s.i.s.), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo Zzalovanym
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobce ve své Zalobé& uvedl, Ze namita nikoliv nezdkonny, ale pfedev§im protitstavni
postup Finanéniho ufadu v Litoméficich jako organu statni moci Ceské republiky. Poukazal
na skuteCnost, ze ve svém odvolani, o kterém bylo rozhodovano zalobou napadenym
rozhodnutim, dolozil zdsah do tstavné zaruCeného prava zalobce na spravedlivy proces
v souvislosti s tikladnou vrazdou pravniho zastupce Zalobce ve sporech s CSSD a Ceskou
advokatni komorou JUDr. E. V. Uvedl, ze do fadného objasnéni dosud nevyieSené tkladné
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vrazdy svého pravniho zastupce nemiize povaZzovat Slovenskou ani Ceskou republiku za zemé
pro ného bezpecné. Dale Zalobce podrobné popsal jeho jednéani s JUDr. V. a aktivity JUDr. V.
pted jeho timrtim.

Zduraznil, ze puvodné¢ Zzalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti nikterak
nevyportadal s poukazem Zalobce na pravo byt zastoupen v fizeni pifed kazdym organem statni
moci ve vztahu ke skute¢nosti, ze jeho pravni zastupce byl zavrazdén.

Dale se zalobce ve vztahu k prdvu na zastoupeni nezavislym advokatem dovolaval
nasledujicich ustavnich principti:

e ¢l 4 Ustavy CR — zaruéeni ochrany zékladnich prav a svobod soudni moci kazdému,

e ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy CR — zavazek Ceské republiky dodrzovat zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava,

e &l 10 Ustavy CR — zahrnuti mezinarodnich smluv za souéast pravniho fadu Ceské
republiky a aplika¢ni pfednost téchto smluv pfed zdkonem,

e &l 95 odst. 2 Ustavy CR — povinnost soudu piedlozit v pfipadé kolize zikona
s ustavnim potadkem véc Ustavnimu soudu,

e ¢l 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod — zavazek Ceské
republiky zajistit kazdému, jehoZ prava a svobody zaru¢ené Umluvou byly poruseny,
ucinny pravni prosttedek napravy pred ndrodnim organem,

e ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU — pravomoc soudu ¢lenského statu pozadat Soudni
dviir EU o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se vykladu Smluv, vyvstane-li
takova otdzka v fizeni, a rozhodnuti o této otazce povazuje soud za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku,

e ¢l 1 Listiny zakladnich prav a svobod — deklarace, ze zékladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné,

e ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod — zdkaz ochranu zakladnich prav a svobod
vylouc¢it z pravomoci soudni moci,

e § 62 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®)

— odkaz na soudcovsky slib, dle kterého je kazdy soudce vdzan zavazkem fidit se pfi
vykonu soudcovské funkce pravni fadem Ceské republiky, jehoz zékladem je ustavni
poradek,

§ 82 zékona o soudech a soudcich — dle kterého odpovida soudce za odbornou tGroven
vykonu soudcovské funkce.

Dale Zalobce poukézal na skuteCnost, ze je obéti perzekuce ze strany statnich organi,
protoze se domahal své odmény za pravni pomoc poskytnutou subjektu, ktery se podili na
vykonu statni moci (CSSD).

Zalobce za uéelem ditkazu pro futuro, Ze v ramci pravniho fadu Ceské republiky svoji
stavovskou povinnost chranit institut nezavislosti advokacie na statni moci splnil, uplatiiuje
usoudit v Ceské republice ¥adn& viechny v tvahu piipadajici pravni prostiedky pravni
ochrany. Proto podal i pfedmétnou zalobu.

Zalobce uvedl, Ze bezpravi, jehoZ se dopoustéji statni organy, je o to nelid§t&jsi, Ze je
skryt¢ prosazovano v individudlnich kauzach formalné pozitivistickou aplikaci zakonné
Upravy zplisobem zcela pomijejicim pfirozenopravni principy Ustavniho a mezinarodniho
prava.

Soucasné se Zalobou ucinil Zalobce navrh soudu na postoupeni véci Soudnimu dvoru EU
k zodpovézeni predbézné otazky:
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o zda je slucitelné se zadvazky Clenského statu EU na ochranu institutu nezavislosti
advokacie na statni moci, aby statni organy Cclenské zem¢ EU vymahaly
majetkové naroky statu na advokatovi, kterému clenskd zemé neposkytla proti
subjektu podilejicimu se na vykonu statni moci ¢lenské zemé¢ EU fadné ochranu
zakladniho prava podminujiciho nezavislost advokacie na stdtni moci, prava na
odménu za poskytnutou pomoc, ale vzidjmu dluznické svévole palmarniho
dluznika podilejicimu se na vykonu statni moci z vile Utadu vlady podrobila
advokata a osoby z jeho okoli nelidskému zachazeni trestnim stihanim pro plnéni
zakonné povinnosti.

V doplnéni zaloby ze dne 11.4.2012 déale popsal ve zcela obecné roving, v cem
spoc¢iva dle jeho nazoru netstavnost postupu statnich orgadnt vici jeho osobé a jak dochazi
k porusovani jeho zakladnich lidskych prav ze strany statnich organt.

Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), mize se
zalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Dle § 70 pism. b) s.f.s. ze soudniho piezkouméni jsou vylouc¢eny ukony spravniho
organu piedbézné povahy.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Litoméficich na dan z pfevodu nemovitosti ze dne
13.5.2010, ¢.j. 52151/10/196962506459. Odvolani nemélo dle spravce dan¢ veskeré
nalezitosti, proto spravce dané zaslal zalobci vyzvu k doplnéni nalezitosti odvolani ze dne
14.7.2010, &.j. 64821/10/196962506459. Zalobce zaslal spravci dané Zadost o prodlouzeni
lhiity k doplnéni nalezitosti odvolani. Spravce dané zaslal Zalobei vyzvu ze dne 24.8.2010, ¢.j.
75208/10/196962506459, k odstranéni vad Zadosti o prodlouzeni lhity, konkrétné predlozeni
plné moci pro pani Z. V. Dne 26.10.2010 byla spravci dan¢ dorucena plnd moc pro pani Z. V.
ovSem az ze dne 1.10.2010. Proto spravce dan¢ vydal rozhodnuti ze dne 25.11.2010, ¢&.j.
100925/10/196962506459, kterym fizeni o Zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni naleZitosti
odvolani zastavil s poukazem, ze zddost o prodlouzeni lhiity byla provedena osobou, ktera
neni dafiovym subjektem. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, o kterém bylo
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Primérné se soud zabyval otazkou, zda rozhodnuti spravniho orgdnu, proti kterému
smétuje zaloba, je viibec pfedmétem prezkumu v ramci spravniho soudnictvi, ¢i zda se na n¢j
vztahuje nékterd z kompetencnich vyluk uvedenych v § 70 s.is.

Otazkou kompetencni vyluky ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni o zéadosti
o prodlouZzeni lhiity k podani odvolani se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27.7.2011, ¢j. 1 Afs 35/2011-135, a to zejména z pohledu rozhodnuti piedbézné
povahy. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 27.10.2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, stanovil okruh podminek, které musi
spliovat rozhodnuti pfedbézné povahy. Aby bylo mozno rozhodnuti spravniho orgéanu
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povazovat za rozhodnuti predbézné povahy, musi byt kumulativné splnény podminka ¢asova,
podminka vécna a podminka osobni.

Kuvedenym podminkdm ve vztahu krozhodnuti o zastaveni fizeni o zéadosti
o prodlouzeni lhiity k podani odvolani Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 1 Afs 35/2011-135, uvedl:

,Casovd podminka je v posuzovaném pripadé spinéna. Rozhodnuti o Zddosti
o prodlouzeni lhuty k podani odvolani podle § 14 zdkona o spravé dani a poplatkii je
vydavano v probihajicim danovém ¥izeni. Z hlediska casového tedy predbéznost rozhodnuti
spociva v tom, zZe konecné rozhodnuti o odvolani financni organ nevyda drive, nez je v rizeni
postaveno najisto, zda bylo Zadosti o prodlouzeni lhuty vyhovéno ¢i nikoliv. Rozhodnuti
o0 Zadosti o prodlouzeni lhiity k podani odvolani tedy vzdy predchazi konecnému rozhodnuti
o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum, na jeho vydani ma danovy subjekt narok
(s 48 a nasl. zdakona o sprave dani a poplatkii). Konecné rozhodnuti o odvolani lze dale
prezkoumat ve spravnim soudnictvi podanim zZaloby podle § 65 s.F-.s.

Takeé veécna podminka je v reseném pripadé splnéna. V ramci konecného rozhodnuti
o odvolani je financni organ vidy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky 7izeni;
hodnoti tedy mimo jiné véasnost podaného odvolani. Pri posuzovani vcasnosti je financni
organ vazan praveé rozhodnutim o Zadosti o povoleni lhuty k podani odvolani, jehoz obsah
v ramci konecného rozhodnuti zohledni.

V posuzovaném pripadé je splnéna i podminka osobni, nebot adresdatem konecného
rozhodnuti o odvolani je praveé osoba Zadajici o prodlouzeni lhiity, tj. osoba dotcena
rozhodnutim predbézné povahy.*

V citovaném rozsudku, ¢.j. 1 Afs 35/2011-135, pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhiity k podani odvolani je
vylou¢eno ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. b) s.t.s., nebot jde o predbézné
rozhodnuti. Z uvedenych diivodi nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o z4dosti o prodlouzeni lhity k podani odvoléni, ale az proti jeho disledkiim v rdmci
piezkumu konec¢ného rozhodnuti o podaném odvolani.

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznil, piicemz
tyto zavery lze plné vztahnout i na pfedmétné Zalobou napadené rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze soud ze shora uvedenych divodii shledava, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, které je dle § 70 pism. b) s.t.s. ze soudniho piezkumu vylouceno,
byl soud nucen konstatovat, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti plivodné zalovaného je
podle § 68 pism. e) s.t.s. neptipustnd, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni

s.f.s. nepfiznal Zadnému z ucastnikd pravo na ndhradu nékladd fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovéno, nebot’ Zalobce byl od soudniho poplatku osvobozen.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova


http://www.nssoud.cz/

