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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: THOR SECURITY a.s, IC: 247 97 952, se sidlem
Hovorcovickd 539/14, 182 00 Praha 8 — Kobylisy, zastoupené JUDr. Stanislavem Stunou,
advokatem, se sidlem Pocernicka 3225/2¢, 100 00 Praha 10 - Strasnice, proti Zalovanému:
Oblastnimu inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, se sidlem SNP
2720/21, 400 11 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.7.2014, ¢.j. 8847/7.30/14/14.3,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z G¢astnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 4.000,- K.
Castka 4.000,- K¢ bude Zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad
Labem do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobkyné& se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce doméhala
zruSeni ptikazu zalovaného ze dne 18.7.2014, ¢.j. 8847/7.30/14/14.3, kterym byla Zzalobkyni
dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. c¢) zédkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o inspekci prace*), uloZena pokuta ve vysi 61.000,- K¢
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢, nebot’ se zalobkyné
jako zaméstnavatel dopustila spravnich delikti dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o inspekci préci, kdyz porusila ustanoveni § 141 odst. 1 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakonik prace®), ve spojeni s ustanovenim
§ 112 odst. 3 zakoniku prace tim, ze ¢tyfem zaméstnanclim ve stanoveném terminu splatnosti
neposkytla doplatek do nejnizsi trovné zarucené mzdy dle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c)
zakona o inspekci prace, kdyZ porusila ustanoveni § 141 odst. 1 zdkoniku prace tim, Ze dvéma
zaméstnancim neposkytla ¢ast mzdy za vykonanou praci dle ustanoveni § 27 odst. 1 zédkona
o inspekci prace, dale kdyz porusila ustanoveni § 144 v navaznosti na ustanoveni § 141
odst. 1 a § 222 odst. 2 zédkoniku prace tim, Ze dvéma zamé&stnanciim pii skonceni pracovniho
poméru neposkytla v terminu splatnosti mzdy ndhradu mzdy za nevycerpanou dovolenou dle
ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) zadkona o inspekci prace, dale kdyZz porusila ustanoveni § 118
odst. 1 zakoniku prace tim, ze tfem zaméstnanclim neposkytla v terminu splatnosti mzdy za
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dobu prace v sobotu a v ned¢li ptiplatek nejméné ve vysi 10 % primérného vydélku dle
ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, dale kdyz porusila ustanoveni § 116
zékoniku prace tim, ze tfem zameéstnancim neposkytla ve stanoveném terminu splatnosti
mzdy za dobu no¢ni prace piiplatek nejméné ve vysi 10 % priamérného vydélku dle
ustanoveni § 26 odst. 1 pism. e) zadkona o inspekci prace, dale kdyz porusila ustanoveni § 115
odst. I a 2 zakoniku prace tim, Ze tfem zaméstnancim neposkytla ve stanoveném terminu
splatnosti mzdy za dobu prace ve svatek priplatek ve vysi primérného vydélku dle ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, a dale kdyz porusila ustanoveni § 66 odst. 2 zakoniku
prace tim, e se zaméstnancem F. S. zrusila pracovni pomér ve zkusebni dobé bez pisemné
formy. Zalobkyné se touto Zalobou soucasné domahala, aby byl Zalobé& dle ustanoveni § 73
odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,,S.1.8.), pfiznan odkladny ucinek.

V ustanoveni § 5 s.i.s. je vyslovné uvedeno, ze ochrany vefejnych subjektivnich prav
se Ize domahat teprve po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkti, pokud je pravni Gprava
pripousti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19.7.2007,
¢.j. 7 Afs 12/2007-110, podminénost vycerpani opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni pred
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahti soudt do spravniho fizeni. To
znamena, ze Ucastnik spravniho fizeni musi zasadn€ vycerpat vSechny prostiedky k ochrané
svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze
domaéhat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vetfejnych prav, ktery nemiize nahrazovat
prostfedky nachézejici se uvnitt vefejné spravy. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu nemuze uspesné domoci ten, o jehoz opravném prostiedku nebylo doposud
vibec rozhodnuto.

Zalobkyné ve své zalobé napada jednoznaéné piikaz, kterym ji byla uloZena pokuta za
spachani spravniho deliktu. Piikaz vydany v souladu s ustanovenim § 150 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,spravni fad*), je prvostupfiovym
rozhodnutim ve véci. Proti pfikazu mize v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho
fadu ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhtté¢ 8 dnli ode dne oznameni piikazu.
Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se
stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V daném piipad¢ zalovany k Zadosti soudu zaslal dokumenty, z nichz vyplynulo, Ze
zalobkyn¢ proti piikazu podanim ze dne 20.8.2014, jez bylo zalovanému prostiednictvim
datové schranky doruceno dne 21.8.2014, podala odpor. Tento odpor byl vsak nasledné
7alovanym vyhodnocen jako opozdény. Zalobkyné byla o této skuteGnosti informovana
pripisem zalovaného ze dne 25.8.2014, ¢.j. 16997/7.30/14/14.3, ktery byl soudu k jeho zadosti
piedlozen zalovanym, v némz bylo vyslovné uvedeno, ze piedmétny ptikaz byl pravnimu
zastupci zalobkyné dorucen fikci dne 3.8.2014. Od nasledujiciho dne pocala zalobkyni bézet
8 denni lhita k podéani odporu proti tomuto ptikazu. Tato lhiita marné uplynula dne 11.8.2014,
pro&ez nasledujici den 12.8.2014 nabyl ptikaz pravni moci. Zalovany v této souvislosti uvedl,
ze pokud podani obsahujici odpor mu bylo prostiednictvim datové schranky doruceno dne
21.8.2014, tak ptredmétny odpor nebyl zalovanému dorucen v 8 denni lhuté dle ustanoveni
§ 150 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ mu byl dorucen az v dob¢, kdy jiz byl doty¢ény piikaz
pravomocny.
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Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné proti predmétnému piikazu podala opozdény
odpor. V takovém piipad€ spravni organ, ktery ptikaz vydal, tj. zalovany, sdéli tomu, kdo
opozdény odpor podal, Ze $lo o odpor opozdény, a jaké to ma dusledky, a tedy, ze se odpor
stal pravomocnym, popi. vykonatelnym, rozhodnutim, coz se v nyni posuzované véci stalo.
Za popsaného stavu, kdy byl podany odpor vyhodnocen jako opozdény, je dle soudu moznou
cestou, jak se Zalobkyné ptipadné miize domdhat autoritativniho zjisténi, Ze odpor byl i pies
nazor zalovaného podan vcas, podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle
ustanoveni § 142 sprdvniho fddu o tom, Ze pravni vztah nevznikl, nebot’ bylo vydano
nepravomocné rozhodnuti.

S ohledem na pfedestiené skutecnosti je nutno Kkonstatovat, ze Zalobkyné
v pfedmétném ptipadé¢ nevycerpala zdkonem upravené fadné opravné prostfedky, nebot’
podani odporu, jez je spravnim orgdnem vyhodnoceno jako opozdéné, nelze povazovat za
vycerpani fadnych opravnych prostfedkil, protoze vycerpanim opravnych prostredktl nelze
rozumét pouhé jejich uplatnéni ale 1 to, ze o nich bylo spravnim organem rozhodnuto,
k &emuz u opozdéné podaného odporu nedochézi. Zalobkyné se tak nemiize domahat Zalobou
soudniho pfezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti, pokud nebyly z jeji strany vyuzity fadné
opravné prostiedky vramci spravniho fizeni. Takovou zalobu je nutné povazovat za
nepiipustnou a ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. ve spojeni s ustanovenim § 68
pism. a) s.t.s. ji nelze soudem meritorné prezkoumat, nybrz musi byt odmitnuta. Proto rozhodl
soud, jak je uvedeno ve vyroku ad) I. Obdobn¢ judikoval zdejsi soud jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 10.12.2012, ¢.j. 15 A 135/2012-16.

V dutsledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.i.s. ve vyroku ad) II. nepfiznal zddnému z ucastnikd pravo na nadhradu nakladi.

Jelikoz ftizeni skonCilo odmitnutim zaloby pied prvnim jednanim, soud podle
ustanoveni § 10 odst. 3 véty druhé zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, rozhodl také o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 4.000,-
K¢ zalobkyni, kdyz c¢astka ve vysi 3.000,- K¢ ptipada na zalobu ve vécech spravniho
soudnictvi a Castka ve vysi 1.000,- K& za navrh na ptfiznani odkladného uc¢inku zalobg,
k némuz dojde prostiednictvim tctu krajského soudu v obvyklé lhuté.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni dopliuje, ze soud nerozhodoval o jejim navrhu
na pfiznani odkladného ucinku dle ustanoveni § 72 odst. 3 s.f.s., nebot’ ohledem na odmitnuti
zaloby z diivodu nevycerpani fadnych opravnych prosttedki tento navrh ztratil na vyznamu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. fijna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



