15A 7/2014-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Z. B., bytem ,,X“, proti Zalovanému: Obecnimu uiadu Povrly,
stavebni ufad, Mirova 165, Povrly, zastoupenému JUDr. Lubomirem Bejdlem, advokatem, se
sidlem v Usti nad Labem, Vani¢kova 1112/27, v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GcCastnikl fizeni m e m a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného podanou u zdejsiho soudu
v zakonem stanovené lhaté domahal, aby soud, jakoZto nadfizeny organ, ucinil opatfeni proti
necinnosti zalovaného stavebniho tUfadu v Povrlech ve véci nezahdjeni fizeni o spravnim
deliktu spocivajicim v zahdjeni a provedeni nepovolené stavby ,,UL, Lysa 11 — tiprava NN*
(déle jen ,,stavba®). Soucasné zalobce spatfoval necinnost v nezahdjeni fizeni o odstranéni
stavby.

Zalobce v zalobé uvedl, ze dne 21.11.2013 podal u Krajského tadu Usteckého kraje
podnét k pfijeti opatieni proti necinnosti zalovaného stavebniho ufadu z diivodu nezah4jeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu ve véci zahajeni a provedeni nelegdlni stavby, jez méla
provést obchodni spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. Na tento podnét Krajsky tiad Usteckého
kraje reagoval sdélenim ze dne 17.12.2013, v némz bylo zalobci oznameno, Ze stavebni ufad
spravni fizeni o spravnim deliktu nezahgjil, nebot' Zalobce Zzadny podnét k zahdjeni
takovéhoto fizeni nedorucil. Z tohoto sdéleni dle zalobce dale vyplynulo, Ze stavebni ufad se
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o podnétu dozvédél az po dorudeni opatieni Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
5.12.2012, ¢.j. 422/UPS/2011-3. Vzhledem ktomu, ze se stavebni ufad o podnétu
prokazatelné dozvédél po vice nez jednom roce, tak proto v disledku této skute¢nosti nemohl
fizeni o spravnim deliktu zahgjit. S takovymto zavérem se zalobce nemulize ztotoznit. K véci
zalobce dale uvedl, ze zalovany stavebni ufad formou vefejné vyhlasky vydal tzemni
rozhodnuti ze dne 23.8.2011, ¢.j. SU/rozh/994/2011/bft, na stavbu ,,UL, Lysa 11-uprava NN*,
proti kterému se Zalobce dne 23.9.2011 odvolal. I pfesto byla stavba s tichym souhlasem
stavebniho ufadu provedena, aniz by zalobci soucasné byl v souladu se zdkonem ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdé€jSich predpisli, oznamen vstup a prace na jeho pozemku.
V této souvislosti zalobce dale jesté doplnil, Ze 1zemni rozhodnuti bylo nakonec rozhodnutim
zalovaného ze dne 27.6.2013, ¢.j. 236/UPS/2013, JID: 88691/2013/Kop., zruseno a piedmétné
fizeni bylo zastaveno. Zalobce dale namitl, Ze jeho stiZnosti na neodstranéni stavby
a nezahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu ze dne 19.11.2012, 25.3.2013 a 20.5.2013
bylo jen hazeni hrachu. Zalobce je totiz presvédden, Ze z jeho strany bylo dano stavebnimu
ufadu dostatek podnétd, aby stavebni ufad mohl zahgjit fizeni o odstranéni stavby. Dle
zalobce celé fizeni o povoleni stavby nebylo od samého pocatku ze strany stavebniho ufadu
vedeno objektivné a nestrann€. Z tohoto diivodu Zalobce pozaduje, aby soud jako nadiizeny
organ ucinil opatfeni proti neCinnosti zalovaného a zjednal napravu.

Zalovany stavebni ufad soudu spolu se spisovym materidlem piedlozil i vyjadieni
k Zalob¢, v némz uvedl, ze dne 1.8.2011 zah4jil fizeni o umisténi stavby. Do rozhodnuti
o umisténi stavby se zalobce odvolal. Dle piesvédceni zalovaného bylo toto odvolani podano
po lhaté stanovené zakonem, avSak nasledné dal Krajsky ufad Usteckého kraje Zalobci za
pravdu s tim, ze odvolani bylo podano ve lhtté a vratil dne 10.10.2012 rozhodnuti o umisténi
stavby zpét k novému projednani. Zalovany pokradoval v fizeni nyni jiz o dodate¢ném
povoleni stavby. Zalovany fizeni o spravnim deliktu opravdu nezahajil, protoZe stavebni firma
provedla stavbu v dobré vife, ze méa stavbu povolenou a netu$ila, ze stavebni ufad na
rozhodnuti omylem vyznacil $patné datum a pravni moc. Realizaci stavby spocivajici ve
vyméné stavajiciho vrchniho vedeni NN za nové vrchni vedeni NN ale nedoSlo v Zzadném
piipad€¢ k omezeni ¢i naruSeni prav zalobce a stavba je v souladu s uizemnim planem obce
Povrly.

Zalobce pii ustnim jednani soudu uvedl, pfedmétnou Zalobou broji jednak proti
necinnosti zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o spravnim deliktu tykajiciho se
nepovolené stavby, a jednak proti necinnosti Zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni
o odstranéni doty¢né nepovolené stavby na zéklad¢ jeho podnétu. Trva na tom, ze Zzalovany
byl v téchto smérech ne€inny.

Pravni zastupce zalovaného pii tomtéz jedndni uvedl, ze ve vztahu k ne€innosti
zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni dotycné stavby se tehdy jednalo
o upravu vrchniho kmenového vedeni nizkého napéti, a to povrchového, které je od roku 1975
v obci. Tato stavebni Uprava, respektive oprava, byla povolena Uzemnim rozhodnutim.
Nejednalo se tak o novou stavbu ¢i nepovolenou stavbu, i kdyz posléze vydané tzemni
rozhodnuti bylo zruseno. Podstatné je viak to, Ze sou¢asné Krajsky ufad Usteckého kraje se
zruSenim dotycného izemniho rozhodnuti rozhodl i o zastaveni celého fizeni s odiivodnénim,
ze tizeni se stalo bezpfedmétnym, jelikoz stavba byla realizovana. Ve vztahu k ne¢innosti
zalovaného spocivajici v nezahdjeni spravniho deliktu tykajiciho se nepovolené stavby pak
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uvedl, ze zalobce skutecn¢ dne 23.9.2011 podal odvolani vii¢i zminovanému uzemnimu
rozhodnuti, nicméné pies pocateCni drobna pochybeni bylo jeho odvolani fadn€ postoupeno
k vyfizeni Krajskému tiadu Usteckého kraje, ktery pies opakovana podani zalobce neshledal
zadnou nec¢innost v postupu zalovaného.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany stavebni Gfad ani Krajsky ufad Usteckého kraje nebyli
schopni piedat soudu kompletni spisovy material, piikrocCil soud z vlastni iniciativy
k dokazovani podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.),
aby ziskal kompletni piehled o priabehu fizeni. Soud provedl dikaz listinami, které predlozil
zalobce, a to odvolanim zalobce ze dne 21.9.2011, sd€lenim zalobce ze dne 4.6.2012,
sdélenim Zalovaného ze dne 19.6.2012, oznamenim Zalobce ze dne 9.7.2012, stiznosti Zalobce
ze dne 16.7.2012, zadosti o odstranéni stavby ze dne 15.11.2012, ktera je podnétem k zahdjeni
fizeni o odstranéni stavby, sd€lenim zalovaného ze dne 13.12.2012, pfipisem k odstranéni
stavby zalobce ze dne 25.3.2013, sdélenim zalovaného ze dne 23.4.2013, sd¢€lenim Zalobce ze
dne 9.5.2013, které je podnétem k zahajeni fizeni o spravnim deliktu, sdélenim zalovaného ze
dne 18.6.2013, vyzvou zalovaného zalobci ze dne 12.10.2012, vracenim véci Krajského ufadu
Usteckého kraje Zalovanému ze dne 5.10.2012, podanim Zalobce ze dne 19.4.2013,
oznamenim zalovaného ze dne 24.10.2013 o zahdjeni fizeni o nafizeni o odstranéni stavby,
protokolem ze dne 12.11.2013 o mistnim Setfeni ve véci fizeni o odstranéni stavby, vcetné
prezencni listiny, usnesenim Zalovaného ze dne 12.11.2011 o pferuSeni fizeni o odstranéni
stavby, oznamenim zalovaného o zahajeni stavebniho fizeni na zaklad¢ zadosti o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni k pfedmétné stavbé, sd€lenim k ozndmeni Zalovaného ze
dne 13.11.2013 k zahdjenému stavebnimu fizeni, odvolanim Zzalobce ze dne 30.12.2013
adresovanému Krajskému tufadu Usteckého kraje, podanim Zalobce ze dne 30.12.2013
adresovanému Zzalovanému, protokolem ze dne 26.11.2013 z mistniho Setfeni ve véci
stavebniho fizeni o dodatecném povoleni piedmétné stavby, zalobcovou namitkou ze dne
26.11.2013 k dodatecnému stavebnimu povoleni, rozhodnutim zalovaného ze dne 10.12.2013
o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby, rozhodnutim Krajského Gifadu Usteckého kraje ze
dne 31.3.2014, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2013 o dodate¢ném
povoleni pfedmétné stavby a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Soud provedl
ditkaz i sdélenim Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 28.5.2013 ve véci zalobcova
podani ze dne 19.4.2013, které piedlozil Zalovany.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 s.t.s. se 1ze domahat po bezvysledném vycerpani prostiedkli k ndpravé necinnosti ve
spravnim fizeni, aby v pfipad¢ necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
necinnému spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu a z dlikazii provedenych soudem bylo zjisténo, ze
zalobce podanimi adresovanymi Zalovanému stavebnimu ufadu opakované daval podnét
k odstranéni stavby, jelikoz tato stavba méla byt provedena bez jeho souhlasu, a dale daval
podnét k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006
Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon®). Zalobce povazoval Zalovaného za nedinného a podanim ze dne 19.4.2013 se
dozadoval u Krajského ufadu Usteckého kraje ochrany proti ne¢innosti podle § 80 zékona &.
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500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), ve véci zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby, na néZ bylo reagovano sdélenim Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 28.5.2013,
v némz bylo uvedeno, Ze zalovany neni neCinny. DalSim podanim ze dne 18.11.2013 se
7alobce doméhal u Krajského ufadu Usteckého kraje ochrany proti nedinnosti podle § 80
spravniho fadu ve véci nezahdjeni fizeni o spravnim deliktu spocivajici v zahdjeni a
provedeni nepovolené stavby. Sdélenim ze dne 17.12.2013 Krajsky ufad Usteckého kraje
zalobci ozndmil, Ze Zalovany fizeni o spravnim deliktu k podnétu Zalobce nezahdjil, nebot
stavebnimu uUfadu zadny takovy podnét k zahajeni fizeni ze strany zalobce nebyl dorucen,
ttebaze z provedené¢ho dokazovani soudem jasné vyplynulo, ze zalobce tento podnét uplatnil
ve svém sdéleni ze dne 9.5.2013. Nadto krajsky uiad doplnil, Ze s ohledem na skutecnost, ze
odpovédnost za ptipadny spravni delikt jiz zanikla, nebude proto z tohoto diivodu pfijimat
7adné konkrétni opatieni proti ne¢innosti stavebniho ufadu. Rizeni o odstranéni stavby bylo
zahdjeno z moci ufedni dne 24.10.2013 a bylo pieruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
12.11.2013. Tento stav trva dosud.

Soud konstatuje, Zze byly splnény podminky fizeni vCetné¢ vycerpani prostredka
procesni ochrany ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. vSak také dale vyplyva, ze touto zalobou na ochranu
pied necinnosti se lze toliko doméhat ochrany pied necinnosti spocivajici v nevydani
rozhodnuti v zahdjeném spravnim fizeni, nikoliv vSak zah4jeni fizeni z moci ufedni.

V souzené véci bylo zdmérem zalobce dosdhnout toho, aby v souladu s ustanovenim
§ 129 stavebniho zdkona bylo zahdjeno spravni fizeni o odstranéni stavby ,,UL, Lysa 11-
uprava NN*, kterou zalobce povazuje za nelegélni. V této souvislosti je vSak nezbytné dodat,
ze predmétné fizeni o odstranéni stavby je tieba v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za takové fizeni, jez je zahajovano vyluéné z moci
uiedni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2012, ¢.j. 2 Ans 8/2012 — 31,
www.nssoud.cz, je uvedeno, Ze:, Podatel podnétu k zahdjeni vizeni z moci uredni nema
pravni narok domdahat se zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zdkona.
Toto Fizeni je zahajovano vyhradné ex officio a spravni orgdn nemad povinnost zahdjit rizeni
a vydat rozhodnuti. Toto Fizeni, na rozdil napr. od Fizeni o povoleni odstranéni stavby podle
§ 128 stavebniho zakona, nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, nebot ho miize
zahajit pouze stavebni urad z moci uredni®‘. V této souvislosti 1ze rovnéz odkazat i na zavéry
vyslovené v jinych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, a to napf. v rozsudcich ze dne
8.7.2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009 — 58, ze dne 7.5.2010, ¢.j. 5 Ans 5/2009 — 139, ¢i ze dne
14.9.2011, €.j. 9 Ans 8/2011 — 62, z nichz jednoznacné vyplyva, Ze se nelze domahat toho,
aby soud spravnimu organu ulozil povinnost zahajit urcité fizeni o odstranéni stavby.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu navic plné koresponduji i judikatute Ustavniho
soudu (viz napf. jeho usneseni ze dne 18.6.2009, sp. zn. III. US 1315/09, www.usoud.cz),
v némz Ustavni soud konstatoval, Ze Zalobou proti ne¢innosti se nelze domaéhat toho, aby bylo
zahdjeno fizeni z moci ufedni.

V této souvislosti nelze nezminit, Ze Zaloba v této Casti, tj. v Casti tykajici se neCinnosti
ohledné fizeni o odstranéni stavby, byla zjevné neopodstatnénd, nebot’ pred podanim zaloby
bylo fizeni o odstranéni stavby Zalovanym zahdjeno dne 24.10.2013. Zalovany tak jiz v dobé
podani zaloby dne 28.1.2014 nebyl v tomto sméru necinny.
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Dal§im zamérem Zalobce bylo, aby s obchodni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. bylo
zahdjeno fizeni o spravnim deliktu dle ustanoveni § 180 stavebniho zékona. Jedné se vSak
o spravni fizeni, v némz je pravnické nebo podnikajici fyzické osob¢ ukladana pokuta. Cilem
takovych fizeni je zajistit dodrZzovani objektivniho prava, jejichz ticastnikem je ten, komu ma
byt uloZzeno zvlastni opatieni a pokuta [srov. ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu].
Jakkoli zvymahani dodrzovani objektivniho prava mohou mit pfidruzené prospéch
1 soukromé subjekty, neni ochrana nécich subjektivnich prav pfedmétem takovych fizeni.
Pravni tad proto soukromym osobam nedava pravo svym podanim zahdjit uvedené fizeni
a neexistuje subjektivni vefejné pravo na to, aby jinému subjektu byla ulozena pokuta za
spravni delikt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2008, ¢.j.
2 As 52/2007-67, www.nssoud.cz, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.10.2002, sp. zn.

11. US 586/2002, www.usoud.cz).

K tomuto je tieba jesté zdiraznit, ze podatelé¢ podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni
se nemohou domoci zahgjeni fizeni a nasledného vydéani rozhodnuti ani pomoci jinych
zékonnych institutli, nez je opatfeni proti necinnosti, a to z toho divodu, ze jim na zakladé
ustanoveni § 42 spravniho fadu ani jiného ustanoveni tohoto zakona Zadné takové pravo
nevznikd. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné
lhite vytidit a podatele o tom informovat, nelze z néj vSak dovodit pravo na vyhovéni podnétu
a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni zahajit. Je tomu tak
piedevs§im proto, Ze moznost zah4jit spravni fizeni z moci ufedni slouzi a priori k tomu, aby
ve vefejném zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyiesena, resp. rozhodnuta
a nikoliv k realizaci individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob. Dalsim diivodem je i1 skuteCnost, Zze podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni mize podat
kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v fizeni jednano a jehoZz prav
¢1 povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho orgénu nijak nedotklo. Takovy podatel by
tedy nebyl tcastnikem tohoto fizeni a nebylo by tudiz ani ucelné mu prave jen pro tuto fazi
fizeni pfiznavat n¢jaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom,
aby zahgjeni spravniho fizeni z moci ufedni bylo vynutitelné na zékladé¢ pouhého podnétu,
aneni zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 7.5.2010, ¢.j. 5 Ans 5/2009 — 139, www.nssoud.cz).

Domahat se UspéSné ochrany pred necinnosti nelze v piipadé jakékoli pasivity
spravniho organu, ale pouze v piipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim
fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni - tedy v piipadech, kdy je
zalobce nositelem veiejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osveédCeni. Spravni organ pfi zahdjeni fizeni z moci ufedni totiz nemiize vychazet jen ze své
spravni tvahy ¢i z Givahy jinych osob, v tomto pfipad¢€ tvrzeni stézovatele, nybrz je povinen
pii zjisténi, Ze jsou splnény podminky zdkonem presumované, zahajit fizeni ex officio vzdy
(srov. vySe uvedeny rozsudek NSS ze dne 17.7.2012, ¢.j. 2 Ans 8/2012, www.nssoud.cz).

Uvedené taktéZz znamend, Ze neni-li popisované fizeni zahajeno, nemuiize se to nijak
dotknout subjektivnich prav zminénych soukromych osob. Rizeni zahajované z moci tfedni
je zahajovano ukonem spravniho organu, a to dnem, kdy spravni organ oznamil ucastniku
fizeni zahajeni fizeni (srov. ustanoveni § 46 spravniho fadu). Spravni organ je sice povinen
piijimat podnéty, aby bylo zahéjeno fizeni z moci Gfedni (ustanoveni § 42 spravniho fadu), jde
vSak jen o jeden z podkladl pro ivahu, ze je dano podezieni na poruSeni zakonnych
ustanoveni, pro které je nutno zahgjit takové fizeni. V piipad¢, Ze spravni organ dojde
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k zavéru, ze zde podlozené podezieni na poruseni pravnich piedpist je, mé povinnost zahajit
prislusné fizeni zafedni povinnosti, je-li zdkonem piedvidano, v némz toto podezieni
dasledné provéii. Naopak, pokud pro takové podezieni nedavaji zjisténé skutecnosti podklad,
fizeni z Gfedni povinnosti ani nezahaji a toho, kdo podal podnét podle § 42 spravniho fadu,
vyrozumi, ze neshledal diivody k zahdjeni fizeni z moci ufedni, jestlize o to ten, kdo podal
podnét, pozada. Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost vyveéra z verejného zajmu na dodrzovani
objektivniho prava, nikoli ochrany nécich subjektivnich prav, nesveétil pravni fad soukromym
subjektiim pravo na to, aby zah4jili popisované fizeni. V pfipad¢€, Ze podatel neni spokojen
s tim, ze nebylo zahdjeno fizeni z moci Ufedni, mlze se obratit s podnétem k ucinéni opatieni
proti necCinnosti dle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu k nadfizenému spravnimu orgéanu,
ktery haji stejny vefejny zajem jako jemu podfizeny organ (v daném piipad¢ vSak jde o pouhy
podnét k u€inéni opatteni proti neinnosti z moci ufedni, nikoli o zddost o uplatnéni opatieni
proti neCinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 véty posledni spravniho fadu, k danému
srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha: Bova Polygon. s. 697). Na uvedené pak
logicky navazuje zavér, Ze neni-li zahdjeno fizeni zahajované z moci uiedni, na jehoz zahajeni
neni vefejné subjektivni pravo, nelze se pred soudy ve spravnim soudnictvi, které¢ dle
ustanoveni § 2 s.f.s. chrani vefejnd subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob,
necinnostni zalobou dle ustanoveni § 79 s.i.s. GspéSn¢ domoci zahdjeni takového fizeni, tim
méné pak vydani rozhodnuti v tomto nezahdjeném fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.1.2014, ¢.j. 9 Ans 11/2013-66).

Z tohoto diivodu se proto zalobce nemohl uspésné domahat, aby v navaznosti na jeho
podnét bylo z moci uiedni zahajeno spravni fizeni, v némz mohla byt jinému subjektu ulozena
pokuta, resp. fizeni, v némz mohla byt jinému subjektu uloZzena povinnost odstranit stavbu.
Pokud zalovany na zdkladé¢ opakovanych podnéti zalobce po jejich proSetfeni nezahajil
zmoci ufedni spravni fizeni o odstranéni stavby, resp. spravni fizeni o spravnim deliktu,
nebot’ pro zahgjeni takovych fizeni neshledal zadné relevantni diivody, nemuize se potom
zalobce zalobou dle ustanoveni § 79 s.t.s. uspéSné domahat toho, aby tato spravni fizeni byla
zahdjena, a tim mén¢ pak vydani rozhodnuti v fizenich, jez nebyla viibec zahajena. K danému
piipadu lze dale poznamenat, ze Zalovany vyrozumél Zalobce svymi sd€lenimi ze dne
13.12.2012, &.j. SU/sdéli1034/2012/bft, a ze dne 18.6.2013, &.j. SU/sd&1/368/2013/bft, o tom,
ze v obou piipadech nebyl shledan divod k zahajeni spravniho fizeni z ufedni povinnosti.
Forma sd¢leni, kterou zalovany v daném ptipad¢ pouzil, pln¢ odpovidala dikci spravniho fadu
a byla s nim zcela v souladu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud proto uzavira, ze u zalované¢ho
neshledal necinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s., a tudiz piedmétnou zalobu
vyhodnotil jako nediivodnou a ve vyroku rozsudku ad I. ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s.is.
zamitl.

Vyrok rozsudku ad II. o ndhradé nakladi fizeni mé pak oporu v ustanoveni § 60 odst. 7
s.f.s., nebot’ jsou zde divody zvlastniho zfetele hodné, které vedou soud k zavéru, aby
uspésnému zalovanému ndhradu nakladii fizeni nepfiznal. Pfedné¢ soud vychazi z konstantni
pievazujici judikatury spravnich soudu, kterd vychazi z nazoru, ze do bézné uiedni ¢innosti
spravnich organi patii i hajeni jejich rozhodnuti pfed soudem. Vedle toho soud hodnotil
1 specifické okolnosti daného ptipadu, a to zejména to, Ze zalobce podaval podnéty a domahal
se svych prav ve véci stavby, ktera se ho dotykd. Ze strany zalovaného pak v fizenich
tykajicich se stavby opakované dochazi pochybenim, ktera fizeni dale prodluzuji (viz
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rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 31.3.2014, &.j. 41/UPS/2014-3, vraceni
véci Krajskym ufadem Usteckého kraje ze dne 5.10.2012, &.j. 422/UPS/2011-3). Navic od
dubna roku 2014, kdy bylo dodate¢né povoleni stavby zruSeno a véc vracena zalovanému
k dal§imu fizeni, nebylo fizeni ukon¢eno a nebylo ukonceno ani preruSené fizeni o odstranéni
stavby. Jak vyplyva ze sdéleni Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 17.12.2013,
585/UPS/2013, lhita k zahajeni fizeni o spravnim deliktu uplynula vinou zalovaného, ktery
radné a vC€as nezareagoval. Na zaklad¢ shora uvedenych pochybeni zalovaného dospél soud
k zavéru, Ze je spravedlivé, aby nesl naklady soudniho fizeni v tomto pfipadé sam a nebyla
neuspeéSnému zalobci uklddana povinnost tyto naklady soudniho fizeni hradit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. fijna 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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