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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctt Mgr. Martina Kfize a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Uherské Hradisté, Mafatice, Jaktate 1475, IC: 26301091,
zast. JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o Zalob¢& proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 25.7.2011, ¢.j.: 34/36688/2011-RK

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 25.7.2011, ¢&.j.: 34/36688/2011-RK
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
12.922,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D.

Oduvodnénit:

Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 1.3.2011 ¢.j. 34/131027/2010 (dale jen
»rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné*) zamitlo zadost Zalobce ve véci doplnéni povoleni
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o loteriich®) prostfednictvim
CLS INTERAKTIVNI LOTERN{ SYSTEM v provozovné SPORT BAR STARDUST na
adrese Kubanské namesti 8/1269, Praha 10.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
ministr financi zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti orgdn rozhodujici o rozkladu
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nejprve shrnul dosavadni pribeh spravniho fizeni. Konstatoval, ze zadosti ze dne 17.12.2010
pozadal zalobce o povoleni provozovat loterii a jinou podobnou hru povolovanou podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI
LOTERNI SYSTEM v provozovné Sport Bar Stardust na adrese Kubanské namésti 8/1269,
Praha 10. Podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Ministerstvo financi mtze povolit loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zédkoné o loteriich v Casti prvni az Ctvrté upraveny s tim, ze
v povoleni budou vSechny podminky provozovéni podrobné stanoveny. Pouzije ptitom
pfiméfené ustanoveni casti prvni az ¢tvrté zdkona. V § 17 odst. 11 casti druhé zakona
o loteriich jsou taxativng stanoveny objekty, v nichZ a v jejichZ sousedstvi nesmi byt povoleny
vyherni hraci pfistroje (dale jen ,,VHP"). Ministerstvo financi ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona
o loteriich, v¢etné vyhlasek obci vydanych podle tohoto ustanoveni, aplikuje pfimérené také
na loterie a jiné podobné hry povolované podle § 50 odst. 3 téhoz zakona. Pokud jde
o vyhlasky obci vydévané na zdkladé¢ zmocnéni v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, ptihlizi
k nim Ministerstvo financi pfiméfené, a to za vyuziti § 4 odst. 2 zakona o loteriich (vefejny
poradek). Organ rozhodujici o rozkladu dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
hl. m. Praha vydalo obecn¢ zdvaznou vyhlaSku podle § 50 odst. 4, kterou stanovilo mista, na
néz se vztahuje zdkaz provozovani VHP. VySe uvedend adresa, kam je Zadano o povoleni, je
obecné zavaznou vyhlaSkou dotfena. Ministerstvo financi se proto v souladu s § 4 odst. 2
zakona o loteriich (vefejny potadek) a § 50 odst. 3 spravniho fadu obratilo na hl. m. Prahu se
zéadosti o vyjadieni, zda provozovanim loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zédkona
o loteriich na vySe uvedené adrese nedojde k poruseni vefejného potadku, popt. k porusSeni
zakazu uvedeného v § 17 odst. 11 zdkona o loteriich. Podle vyjadieni hl. m. Prahy se v okruhu
do 100 m od provozovny (Sport Bar Stardust) nachazi matetskd Skola (Omska 1354)
a gymnazium (omska 1300/4), tj. budovy chranéné ustanovenim § 17 odst. 11 zakona
o loteriich. Po posouzeni vSech podkladl k vydani rozhodnuti Ministerstvo financi z diivodu
kolize s vétou prvni § 17 odst. 11 zadkona o loteriich Zalobcovu Zadost zamitlo.

Organ rozhodujici o rozkladu nésledn¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul
diivody uvadéné zalobcem v rozkladu. Zalobce namitl, Ze 1) Ministerstvo financi se dovolava
vyjadifeni hl. m. Prahy k jeho dotazu, zda provozovanim loterie a jiné podobné hry podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich nedojde k poruSeni § 4 odst. 2 zdkona o loteriich. Vzhledem k tomu,
ze v tomto ustanoveni je feSena problematika podminek, za nichz ma byt povoleni provozu
vydano, neni Zalobci ziejmé, ceho pifesné se Ministerstvo financi v tomto ustanoveni
dovolava. Zalobce se pouze domnivé, Ze jde o podminku nenaruseni vefejného poiadku.
Naruseni vetejného potaddku vSak nelze ptedjimat, a to ani ve vztahu k umisténi konkrétniho
herniho zafizeni a uz vibec ne ve vztahu k provozovateli samotnému. 2) Z odivodnéni
rozhodnuti neni patrno, v jaké konkrétni vzdélenosti od chranénych budov se ,herni
stiedisko" vlastn€ nachazi. Nejsou konkretizovany instituce chranéné loternim zakonem co do
jejich oznaceni, zejména vSak co do jejich umisténi. Neni vysvétleno, jakym druhem meéfeni
hl. m. Praha k uvedenému zavéru, tedy ke skutecnosti, Ze se predmétna provozovna nachazi
v okruhu do 100 m od chranénych budov, dospélo. Rovnéz neni vysvétleno, pro¢ hl. m. Praha
a Ministerstvo financi povazuji za rozhodnou pravé hranici vzdalenosti do 100 m. Rozhodnuti
je v tomto sméru nepfezkoumatelné. 3) Zmocnéni k vydani obecné zavazné vyhlasky obce
k regulaci se tyka vyluéné jen VHP a tato pravomoc nemuze byt rozSifovana, coz ostatné
Ministerstvo financi v nékterych svych rozhodnutich potvrdilo. Presto, jak vyplyva
z odivodnéni, se Ministerstvo financi v ramci tohoto pfipadu regula¢ni vyhlaskou
hl. m. Prahy zabyva. 4) V pfedmétném fizeni nebylo prokazéno, Zze by se provozovna
nachdzela v sousedstvi budov, ve kterych je provoz VHP zakézan. Za kone¢nou hranici
sousedstvi nelze bez dalSiho akceptovat vzdalenost 100 m. Takovym vykladem by véta druha
ustanoveni §17 odst. 11 zakona o loteriich postradala smyslu. Véta druhd logicky umoziuje,
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aby si obec dle svého uvdzZeni a rozhodnuti hranici zédkazu provozu vyhernich hracich
piistrojt rozsitila az do vzdalenosti 100 m. 5) Zalobce uvadi, Ze se nejednd o provozovnu
novou, nybrz o misto, kde jsou loterie a jiné podobné hry jiz delsi ¢as realizovany. 6) Zalobce
dolozil kolauda¢ni rozhodnuti vydané dne 11.9.1995 stavebnim tfadem Obvodniho tfadu pro
Prahu 10, podle néhoZ se povoluje uZivani stavby mj. jako herny.

S vySe uvedenymi namitkami se orgén rozhodujici o rozkladu vypotadal v napadeném
rozhodnuti ndsledovné: ad 1) Ministerstvo financi v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné uvedlo,
ze zadalo hl. m. Prahu o vyjadfeni k povoleni loterie a jiné podobné hry s ohledem na
moznost naruseni vefejného poradku (§ 4 odst. 2 zakona o loteriich). Zjistuje-li Ministerstvo
financi ve spravnim fizeni otazku mozného naruseni vetejného potfadku, plni tim pouze svoji
zdkonnou povinnost. Uvahy o moznosti &i nemoznosti dopfedu predjimat naruseni veiejného
potadku jsou z pohledu dodrzovani této zakonné povinnosti irelevantni. Ad 2) V odivodnéni
rozhodnuti jsou chranéné objekty dostatecné identifikovany, a to i adresou. Podle vyjadieni
hl. m. Prahy vzdalenost nepiesahuje okruh 100 m, coZ je v pfipadé, kdy obec nevydala
vyhlasku podle §17 odst. 11 zdkona o loteriich, referenni hranice pro uvahy spravniho
organu o naplnéni pojmu sousedstvi s chranénym objektem. Ad 3) Ministerstvo financi nikdy
nezamitlo zddnou zadost Zalobce, tedy ani tuto, na zaklad€ prosté argumentace existenci
regulacni vyhlaSky obce. Diivodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni provozovat loterii a jinou
podobnou hru podle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich bylo 1 v tomto ptipadé vyjadieni mésta
(obce), a to na zdklad¢ zadosti podané Ministerstvem financi v souladu s § 50 odst. 3
spravniho fadu a § 4 odst. 2 zakona o loteriich. Ad 4) Zalobcovo tvrzeni, Ze nebylo prokazano
sousedstvi vySe uvedené provozovny s chranénymi objekty, neodpovida skutecnosti. V této
souvislosti organ rozhodujici o rozkladu odkazal Zalobce na definici sousedstvi, jak se podava
napf. v rozsudku Nejvys§siho spravniho soudu €.j. 9 Afs 79/2008 — 101 ze dne 23.4.2009 c¢i
v rozsudku €.j. 9 Afs 17/2010 - 101 ze dne 27.10.2010. Z obou rozsudkt je nutno dovodit, ze
pokud obec vyuzila zmocnéni v § 17 odst. 11 zdkona o loteriich a vyhlaskou stanovila okruh
vzdalenosti do 100 m od chranénych objektd, je tieba z tohoto okruhu bez dalsiho vychazet.
Nevyuzila-li obec tuto mozZnost, je tieba vzdy disledné zvazit, zda byl v tom kterém piipadé
naplnén pojem sousedstvi, uvaha spravniho organu je vSak v tomto pfipadé limitovana
vzdalenosti 100 m. Tato vzdalenost nebyla v pfipad€ inkriminované provozovny piekrocena.
Ad 5) Argument zalobce, Ze se nejedna o provozovnu novou, kam by loterie a jind podobna
hra méla byt povolena poprvé, je de facto argument dovolavajici se principu ,,ve stejnych
ptipadech stejné a v odlisnych odlisn€". Organ rozhodujici o rozkladu zastava ndzor, zZe je
tento princip tfeba vnimat nikoliv staticky, nybrz v €ase, pokud je tento postup neutrdlni vici
riznym adresatim, pak musi byt v souladu s timto principem i skutecnost, ze se v odlisnych
obdobich o stejnych otazkdch rozhoduje rizn€. Ad 6) SkuteCnost, Ze vySe uvedena
provozovna byla zkolaudovana jako herna, je z pohledu posuzovani kolize s § 17 odst. 11
zékona o loteriich irelevantni. Stavebni Gifad ve svych rozhodnutich neni opravnén posuzovat
soulad s ustanovenimi zédkona o loteriich.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalobé nejprve shrnul
prabéh fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Poté namitl, Ze s argumentem
nedostatecné identifikace dotcenych objektil se Zalovany vypotadal velice vagné, kdyz pouze
konstatoval, Ze dle jeho nazoru jsou dotéené objekty identifikovany dostate¢nd. Zalobce dale
namital nejasnost zpiisobu méfeni vzdalenosti dotéenych objektl od provozovny a absenci
individualniho vykladu pojmu ,,sousedstvi" pro tento ptipad. Dle nazoru zalobce se zalovany
ve své argumentaci nedostate¢né vyrovnal i s timto argumentem, jelikoZz pouze odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 79/2008 - 101 ze dne 23. 04. 2009 ¢i
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rozsudek €.j. 9 Afs 17/2010 — 101 ze dne 27. 10. 2010. S timto postupem zalobce nesouhlasi,
nebot’” mé za to, ze vtomto pifipadé¢ je nutné tvrzeni zalovan¢ho podpofit provedenym
métenim, ze kter¢ho by jasn€ vyplynulo, Ze pfedmétnd provozovna se skute¢né nachézi ve
vzdalenosti do 100 m od dotcenych budov, nebo Ze byl naplnén pojem ,,sousedstvi".

Jedinym nosnym divodem pro zamitnuti Zadosti Zalobce o doplnéni povoleni loterie
nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim CLS v pfedmétné
provozovné byla skutecnost, ze se v okruhu do 100 m od provozovny nachazi zdkonem
chranéné budovy, konkrétné¢ budova mateiské Skoly (Omska 1354) a gymndzia (Omska
1300/4). Tim padem by dle ndzoru zalované¢ho doSlo k poruseni § 17 odst. 11 zakona
o loteriich. Z od@vodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vSak nevyplyva, v jaké
konkrétni vzdalenosti od uvedenych budov se provozovna vlastné nachézi. Rovnéz nebylo
zalovanym vysvétleno, jakym druhem méfeni hl. m. Praha dospélo k tomu, Ze se pfedmétna
provozovna ma nachazet v okruhu vzdélenosti do 100 m od uvedenych budov. HI. m. Praha
ani zalovany také neupfesnili, pro¢ povazuji za rozhodnou pravé hranici vzdéalenosti do 100
m. Vzdalenost od budovy je pravdépodobné vyznaCena jen vzduSnou carou, piiCemz
z vyjadfeni hl. m. Prahy nevyplyva, zda se za rozhodnou vzdalenost povazuje vzdalenost mezi
budovami, nebo pouze vzdalenost mezi pozemky, na kterych se budovy provozovny
a dot€ené¢ matetské Skoly a gymnazia nachazeji. V kazdém piipadé se nejednd o pochozi
a skuteCnou vzdalenost, tedy vzdalenost, kterou pfi dodrZzovani vSech predpisi musi ujit
chodec. Zalobce provedl vlastni méfeni vzdalenosti, pfi¢emz za rozhodnou povaZuje
vzdalenost, kterou musi ujit chodec pii dodrZzovani vSech piedpisit a po piekondni vSech
piekazek lezicich na cesté. Vysledkem tohoto méfeni je vzdéalenost 230 metrl mezi
provozovnou a budovou gymnazia. Vzdalenost mezi provozovnou a budovou matetské Skoly
je veétsi nez 100 metrti.

Rozhodnuti spravnich organli obou stupnii dle Zalobce postradaji také popis mistni
situace. V pripad¢, kdy absentuje obecn¢ zavazna vyhlaska vydand méstem ve smyslu § 17
odst. 11 zakona o loteriich, je nutné vZdy individualn€ posoudit naplnéni pojmu ,,sousedstvi*
pii povolovani provozu vyhernich hracich pfistroji. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 79/2008-101 jasné¢ uvadi, Ze ,,Neni-li vyhlaska obci
prijata, je nutno vychdazet z § 17 odst. 11 véty prvni zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrdch, a vidy dusledne zvazovat naplnéni pojmu ,,sousedstvi", a to na
pozadi smyslu a ucelu citovaného ustanoveni, jakoz i konkrétnich okolnosti kazdého pripadu,
véetné vzdajemné vzddlenosti posuzovanych budov;, uvaha ohledné naplneni pojmu
,sousedstvi“ je pritom limitovana maximalni moznou vzdalenosti 100 metri.* Na toto
rozhodnuti ostatné¢ odkazuje sam Zalovany.

Rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiii jsou tedy dle Zalobce neptezkoumatelna,
nebot’ nebyla provedena zjisténi ve véci samé a nebyly uvedeny uvahy, které dovedly spravni
organ k dotenym rozhodnutim. Podle rozhodnuti Nejvyssiho pravniho soudu ze dne
19.2.2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74 musi byt obsah odiivodnéni takovy, aby uvedeny ucel, tedy
zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl zajistén. Tak tomu je, jsou-li z odivodnéni patrné
divody rozhodnuti v kontextu vSeho podstatného, co pfedchézelo jeho vydani a me¢lo vliv na
jeho obsah. To se vSak v daném piipadé nestalo, a zalobci tak byla upfena moznost zjistit, na
zaklad¢ jakych tivah spravni orgén k napadenému rozhodnuti dosp€l.

Zalobce dale konstatoval, ze dne 11.9.1995 vydal stavebni tifad Obvodniho ufadu pro
Prahu 10 kolauda¢ni rozhodnuti, kterym bylo povoleno wuzivani herny v pfedmétné
provozovng. Z uvedeného plyne, ze samo hl. m. Praha, resp. jeho méstska ¢ast (v pfenesené
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pusobnosti) bylo se zfizenim herny a s provozem loterii a jinych podobnych her v dané
provozovné srozumeéno, ackoli se pfinejmensim nékterd z uvedenych budov v okoli tohoto
herniho stfediska v t¢ dob€ pravdépodobné jiz nachazela. Pokud tomu tak nebylo, tedy pokud
se uvedené instituce v dob¢€ zfizeni herniho stfediska v jeho okoli nenachéazely, nebylo jejich
nasledné umisténi uz viibec rozhodné pro provoz loterii a jinych podobnych her. Je ziejmé, ze
ani Odbor statniho dozoru, ani samo hl. m. Praha provoz v dané lokalit¢ neshledaly
rozpornym s § 17 odst. 11 véta prvni zakona o loteriich. Ministr financi ve svém rozhodnuti
o rozkladu, stejné jako ptfedtim Ministerstvo financi jako podplrny argument (nikoli divod
rozhodnuti) uvadi, Ze pii rozhodovani o povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her ve
smyslu § 50 odst. 3 zdkona o loteriich ptihlizi k obecné zavaznym vyhlaskam obci
vydavanym na zaklad¢ zmocnéni ve smyslu § 50 odst. 4 zakona o loteriich, a to za vyuZiti § 4
odst. 2 zakona o loteriich (vefejny potadek). Hlavni mésto Praha vydalo obecné zavaznou
vyhlasku podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, kterd vymezuje mista, kde mohou byt
provozovany VHP. Kubanské namésti v Praze 10 mezi tato mista nepatii. Zalobce k tomu
uvedl, Ze naruSeni vefejného poradku ve smyslu § 4 odst. 2 zadkona o loteriich nelze predjimat,
ani se ho dovolavat za situace, kdy na stejné adrese provozovny jiz bylo povoleno
provozovani loterii a jinych podobnych her a tyto také jsou jiz delSi dobu na adrese
provozovny realizovany. Je vysoce nepravdépodobné, ze by doplnéni stavajiciho povoleni
k provozu loterie nebo jiné podobné hry znamenalo zasadni zménu situace vetejného potradku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zzalob&
argumentoval shodné jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K argumentaci Zalobce, Ze
rozhodna je vzdalenost, kterou musi ujit chodec pti dodrZzovani vSech ptedpisti a po prekonani
vSech prekazek lezicich na cesté, Zalovany ve vyjadieni poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 17/2010-101, v némz se mimo jin¢ uvadi: ,,Rovnéz otazka, zda se
jedna o vzdalenost 100 m jako dostupnou, ¢i o pfimou vzdalenost predmétnych objektl
meétfenou tzv. vzduSnou carou, je zdkonem feSena. Zakon hovoii o,,0kruhu vzdalenosti"
nikoliv o,,dostupné vzdalenosti", a lze tedy dovodit, Ze se pfi vyméfeni stometrového okruhu
vzdalenosti vychazi z ptimé vzdalenosti dotcenych objektd méfené tzv. vzduSnou carou.
Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. II. US 1011/10 potvrdil vy$e uvedené
zavery, podle kterych dostupna vzdalenost neni a ani nemiZe byt rozhodnou, ale spiSe
podptrnou skute¢nosti dokreslujici poméry v posuzovaném misté. Dostupnd vzdalenost
pfedstavuje s ohledem na zvlaStni mistni specifika urc¢ity materialni korektiv, pokud by onen
stometrovy okruh vzdalenosti méfeny vzdusnou ¢arou byl pfili$ ptisny.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce uvedl, Ze usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 4. 2010, sp. zn. II. US 1011/10 mluvi spiSe v jeho prospéch, kdyz uvadi, ze ,,dostupnd
vzddlenost neni a ani nemuze byt rozhodnou, ale spise podpurnou skutecnosti dokreslujici
konkrétni pomery v posuzovaném misté, které viak v daném pripadé zadna zvlastni specifika
branici naplnéni pojmu sousedstvi nevykazuji.* Za situace, kdy je pochozi vzdalenost mezi
objekty celych 230 metrh v ptipadé gymnézia a 250 metra v ptipad€ matetské skoly, jedna se
o onu podptirnou skuteénost dokreslujici skute¢né poméry v misté. Zalobce ma za to, Ze
provozovna se nachazi v dostatecné vzdalenosti od budov chrdnénych zdkonem a nemuze
proto realn€ ovlivnit jejich provoz ani navstévniky.

Pii ustnim jednéni pfed soudem zalobce k véci samé uvedl, ze nestac¢i odkézat na
neurCity pravni pojem sousedstvi, jak to v daném ptipad€ ucinil Zalovany, ktery pouze
konstatoval vzdalenost do 100 metri a ztoho dovodil, Ze jde o sousedstvi. Mély byt
zkoumény konkrétni okolnosti a v rdmci nich méla byt zohlednéna i pochozi vzdalenost mezi
objekty, jakoz i to, Ze vchody do téchto objektl jsou od sebe znaéné vzdaleny. K prokazani
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této skutecnosti Zalobce soudu ptedlozil mapky s vyznaCenim pochozi vzdélenosti mezi
objekty. Zalovany pii Gstnim jednani pted soudem setrval na své dosavadni argumentaci. Ma
za to, ze postupoval v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich a spravné aplikoval ustanoveni
§ 17 odst. 11 téhoz zédkona. Sousedstvim je dle zalovaného nutno rozumét vS§echny budovy ve
vzdalenosti do 100 metri od chranénych budov. Za Gcelem prokézani skutecné vzdalenosti
mezi objekty Zalovany soudu pfi jednani predlozil mapu dané lokality potfizenou ze systému
Misys. Dodal, Ze tuto lokalitu mésto regulovalo svymi vyhlaskami.

Soud pfi ustnim jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani ucastniky navrzenymi
dikazy, nebot provaddéni dokazovdni by vzhledem ke zjiSténé nepifezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti (viz nize) nemohlo mit zddny vliv na vysledek fizeni.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, ve znéni G€inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, Ministerstvo mize povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné
v Casti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny. Pouzije pfitom piiméfené ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté zakona.

Podle § 17 odst. 11 zakona o loteriich provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi
byt povoleno ve Skolach, Skolskych zafizenich, v zafizenich socidlni a zdravotni péce,
v budovach statnich organti a cirkvi, jakoZ i1 v sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzdalenosti do 100 m od téchto budov miiZe stanovit obec vyhlaskou.

Soud o véci uvazil takto:

Neni pravdou, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s argumentem Zalobce
ohledné nedostate¢né identifikace dotéenych objektll pouze vagné. Zalovany v tomto sméru
uvedl, Ze v odivodnéni rozhodnuti (spravniho organu I. stupn€) jsou chranéné objekty
dostate¢né¢ identifikovany, a to i1 adresou. Toto konstatovani odpovida skutecnosti. Ve shodé
s ndzorem Zzalovaného povaZzuje soud identifikaci budov matefské Skoly a gymnazia
prostiednictvim jejich spravné adresy za plné postacujici ke ztotoznéni mista, kde se tyto
objekty nalézaji.

Soud ptisvédcil rovnéZz zavéru Zalovaného, Ze vydani kolaudaéniho rozhodnuti, jimz
bylo v roce 1995 povoleno uzivani herny v budové predmétné provozovny, je pro posouzeni
véci nepodstatné. Stavebni ufad pii vydani kolaudacniho rozhodnuti nezkoumal - a ani tak
¢init nemohl — zda je vydani povoleni, jehoz se zalobce domahal zadosti ze dne 17.12.2010,
vsouladu s § 17 odst. 11 zédkona o loteriich. Toto posouzeni pfislusi vylucné zalovanému,
ktery pfi rozhodovani v dané véci neni nikterak vadzan diive vydanym kolauda¢nim
rozhodnutim.

Argumentace Zalobce, Ze naruSeni vefejného potfaddku ve smyslu § 4 odst. 2 zédkona
o loteriich nelze predjimat, ani se ho dovolavat za situace, kdy na stejné adrese provozovny jiz
bylo provozovani loterii a jinych podobnych her v minulosti povoleno a tyto jsou zde jiz delsi
dobu realizovany, je pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti irelevantni, nebot’ se
netyka nosnych diivodi tohoto rozhodnuti. Zalobcova Zadost totiZ nebyla zamitnuta podle § 4
odst. 2 zékona o loteriich z diivodu narusovani vefejného potradku, ale z divodu poruseni § 17
odst. 11 zdkona o loteriich.
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Soud vsak musel prisvéd¢it zalobci vtom, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, protoze zalovany se v ném fadné nezabyval tim, zda byl vzhledem ke
konkrétnim okolnostem daného ptipadu naplnén pojem sousedstvi. Z tohoto pohledu se jako
naprosto nedostacujici jevi pouhy poukaz zalovaného na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2009, &.j. 9 Afs 79/2008-101. Zalovany netvrdi, Ze by hl. m. Praha vydalo
obecné zavaznou vyhlaSku, kterou by jednoznacné vymezilo okruh vzdalenosti od objekti,
v jejichZ sousedstvi je provozovani vyhernich hracich pfistroji zakdzano. Pokud by se tak
stalo, bylo by ve smyslu zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 9 Afs 79/2008
-101ze dne 23.4.2009 nutno z vyhlaskou stanovené¢ho okruhu vzdélenosti bez dalSiho
vychéazet a respektovat ho, aniz by bylo nutno ddle zkoumat naplnéni pojmu sousedstvi
v pripadé jednotlivych posuzovanych objektii. Skute€nosti vsak je, Ze v rozhodné dobé uc¢inna
obecné¢ zéavazna vyhlaska €. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy takovou vzdalenost nestanovi.
V takovém ptipad¢ je podle té¢hoZ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,,teba vidy diisledné
vazit, zda byl v tom kterém pripadeé pojem sousedstvi naplnén ¢i nikoli.....; uvaha spravniho
organu ohledné naplnéni pojmu sousedstvi je vsak v tomto pripade limitovana maximalni
moznou vzdalenosti 100 m.* Neni tedy pravdou, ze sousedstvim je v takovém piipadé nutno
rozumét vSechny budovy ve vzdalenosti do 100 metri od chranénych budov, jak tvrdi
zalovany. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud onu stometrovou hranici vyslovné oznacuje za
»,maximalni moZnou®, nikoliv za pfesné¢ danou. To je zfejmé hned z dalsi véty odivodnéni
zminovaného rozsudku, v niz se uvadi, ze ,,...v pripadé absence obecné zavazné vyhlasky ne
v§echna mista do vzdadlenosti 100 m od uvedenych budov budou nutné predstavovat naplnéni
pojmu sousedstvi tak, jak to vyplyva z opakované pripominaného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. 22 Ca 123/99; takto koncipovany zaver by byl prilis
primocary, zjednodusujici a ve svych diisledcich by mohl byt i neopodstatnéné restriktivni
(napr. pokud by od sebe byly budova skoly a provozovny vzdaleny vzdusnou carou méné nez
100 m a soucasné by byly oddéleny rekou, jez by mezi nimi cinila prirozenou prekazku). Ona
stometrova vzdalenost tedy v tomto smeru predstavuje toliko referencni ramec uvah spravniho
organu, pri nichz je treba vychdzet ze shora naznaceného smyslu a ucelu ustanoveni § 17
odst. 11 zakona o loteriich a zvaZovat konkrétni okolnosti kazdého pripadu, vietné vzajemné
vzddlenosti posuzovanych objektu,; stanoveni stometrového okruhu je proto dulezité, nikoli
vSak jediné vychodisko pri povolovani provozovani vyhernich hracich pristroju.*

Napadené rozhodnuti Zadné posouzeni konkrétnich okolnosti daného piipadu
(za takovou okolnost zalobce oznacuje znaCnou pochozi vzdalenost mezi provozovnou
a chranénymi objekty), od kterého by se odvijely dal§i uvahy spravniho orgdnu ohledné
naplnéni pojmu sousedstvi, neobsahuje, a je v tomto sméru nepiezkoumatelné pro nedostatek
divoda. Dal$im divodem jeho nepiezkoumatelnosti je i nedostate¢né vyporadani namitky
uplatnéné zalobcem v rozkladu, ze neni zfejmé, v jaké konkrétni vzdalenosti od chranénych
budov se provozovna vlastné nachézi, a Ze nebylo objasnéno, jakym zptisobem bylo méfeni
vzdalenosti provedeno. Za fadné vypotadani této namitky ze strany zalované¢ho nelze
povazovat prosté¢ konstatovani, ze ,podle vyjadieni hl. m. Prahy vzdalenost objektl
nepiesahuje okruh 100 metrt.” Jestlize Zalobce v rozkladu Udaj o vzdalenosti objektt
zpochybnil, nemohl spravni organ v dal§im fizeni vychazet pouze ze zminéné¢ho ramcového
udaje uvedeného ve vyjadfeni hl. m. Prahy, ale bylo jeho povinnosti zjistit konkrétni
vzddlenost objekti dostatecné presnym a objektivnim zpiisobem a zaroveil umoznit zalobci,
aby se k takto stanovené vzdalenosti i ke zptisobu méteni mohl vyjadfit. Nic takového vSak
zalovany neucinil.

Soud vzhledem k vySe vytéenym vaddm napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) a odst. 3 s.f.s. zrusil pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
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rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.i.s. zalobci, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢
a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokéatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za tfi kony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, replika, ucast pfi jednéani soudu), pficemz sazba odmény za prvni dva
ukony provedené do 31.12.2012 ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném od 1.9.2006)
a sazba odmeény za Ucast pfi jednani soudu ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.1.2013). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou
dale tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006) a ¢astkou 1.722,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovdni azndhrad odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe ndkladu, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 12.922,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni v této vysi, a to ve stanovené 1hité k rukdm pravniho
zastupce Zalobce advokata JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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