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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: EdIl a partnefi, v.o.s., IC 24203319, se sidlem Na Zahradkach 268/18,
Hradec Kralové - Vékose, insolvenéni spravce spolecnosti ARMO Steel s.r.o., IC 25448242,
se sidlem Dusni 112/16, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 8.7.2009, ¢.j. 7459/09-1300-501078, ¢.j. 7460/09-1300-501078 a ¢.j.
7461/09-1300-501078,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. V fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24.2.2010, &j. 15 Ca 142/2009-53, nema Zadny
z ucastnikll pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Pivodni Zalobce spolecnost ARMO Steel s.r.o0., na kterou byl dne 5.6.2012 prohlasen
konkurs a zaroven byla ustanovena spole¢nost Edl a partnefi, v.o.s. jakoZto jeji insolvencéni
spravce, se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8.7.2009, &.j. 7459/09-1300-501078, kterym
byl na zakladé¢ odvolani Zalobce zménén dodateény platebni vymér Financniho ufadu
v Lounech na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2005 ze dne 3.9.2008, ¢.j.
57539/08/201923/0340, v fadcich 210, 310, 390, 510, 730 a 750, kdyz celkové vyméiena
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danova povinnost uvedena v dodatecném platebnim vymeéru v celkové ¢astce 500.549,- K¢ se
nezmeénila.

Dale se ptivodni Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 8. 7. 2009, ¢.j. 7460/09-1300-501078, kterym byl na zéklad¢ odvolani zalobce
zménén dodateny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Lounech na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2005 ze dne 3.9.2008, ¢.j. 57540/08/201923/0340, v fadcich 210,
310, 390, 510, 730 a 750, kdyz celkové vymeétend danova povinnost uvedena v dodatecném
platebnim vyméru v celkové ¢astce 270.246,- K¢ se nezmeénila.

Koneéné se piivodni Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 8. 7. 2009, ¢.j. 7461/09-1300-501078, kterym byl na zdklad¢ odvoléani
zalobce zménén dodatecny platebni vymér Financniho ufadu v Lounech na dai z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2005 ze dne 3.9.2008, ¢.j. 57542/08/201923/0340,
v tadcich 210, 310, 390, 510, 730 a 750, kdyz celkové vymétfena daiiova povinnost uvedena
v dodatecném platebnim vymeéru v celkové Castce 294.408,- K¢ se nezmenila.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0 Finan¢ni spraveé), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o Financni sprave se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Piivodni Zalobce v Zalob¢ namitl, Ze se Zpravou o danové kontrole DPH vydané pod ¢.j.
50615/08/201932/5378, ktera byla podkladem pro vySe uvedené¢ dodatecné platebni vymeéry
Finan¢niho ufadu v Lounech, resp. s jejimi vysledky co do vySe doméiené dan¢ souhlasi,
kromé zvyseni zédkladu dan¢ a vlastni dan€ v obdobich biezen 2005, kvéten 2005 a fijen 2005.
Namitl, ze ptijaté plnéni, kterému odpovidalo DPH ve vysi 894 203,- K¢, pouzil naprosto pro
svou podnikatelskou potfebu a nasledné piijmy podléhaly DPH. Material v hodnoté 4 706
333,- K¢ piitom nebyl zahrnut na sklad znaprosto ziejmého davodu, ktery jiz ptivodni
zalobce spravci dané vysvétlil. Predmétny materiadl byl dodavan piimo na konkrétni stavby
(zakazky) provadéné ptivodnim Zalobcem. Nebyl tak nikdy fyzicky ani na okamzik na skladu.
Z4dny odpovédny pracovnik za sklad u pivodniho Zalobce by ho tak nemohl na sklad
piijmout, kdyz ho nikdy na skladé nemél a fyzicky ho z tohoto divodu nevidél. O tomto
materidlu tak nebylo uctovano vramci skladu, ale byl zictovdvan piimo na spotiebu
materidlu, nebot’ pii jeho dodani byl jiz soufasné¢ (ihned, nasledn€) zapracovavan do
jednotlivych akci ptivodniho Zalobce. Predmétny material byl ptitom dle pozadavki danového
subjektu pfimo dodavan na jim provadéné dilo ,,Silnice 1/6 Karlovy Vary — zdpad, 2. stavba,
SO 201, estakada ptes Rolavu, levy pas“. Na pfedmétné dilo byla uzaviena fadna smlouva
o dilo dne 11.3.2005 s objednatelem Sangreen, spol. s r.0. Cas plnéni pak byl dle této smlouvy
v obdobi od bfezna 2005 do listopadu 2006, stim, ze spolecnost provadéla vzdy dilci
fakturaci. Vynalozené naklady ve vysi 4 706 333,- K¢ pln€ slouzily k zajisténi dosazeni
vynosu z této smlouvy o dilo, které¢ byly pfiznany a zdanény v danovém piiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Piijaté zdanitelné plnéni v zadkladu
dané 4 706 333,- K¢ a nasledn¢ uplatnény odpocet dan€ ve vysi 894 203,- K¢ tak plné slouzily
k zajisténi uskuteCnénych zdanitelnych plnéni (tj. dosazeni vynosu z této smlouvy o dilo),
které byly pfiznany a zdanény v jednotlivych daiiovych ptiznanich k DPH za obdobi od
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meésice biezna 2005 az do ukonceni pfedmétné smlouvy o dilo. Plivodni Zalobce souhlasil
v ramci provedené a ukoncené danové kontroly se vSemi ndlezy spravce dan¢€ kromé jediného
nalezu, a to neuznani ¢astky 894 203,- K¢ jako odpoctu pfijatého plnéni u ptivodniho Zalobce,
pricemz se jednalo o pfijata plnéni v souvislosti s nakoupenym materidlem na vyse uvedenou
zakazku, kde byl ptivodni zalobce zhotovitelem.

Pivodni zalobce v této souvislosti namitl, ze zjeho strany nebyl zadny diivod, aby
spravcei dané prokazoval na jeho vyzvu jiné skuteCnosti, nez skuteCnosti, které se piimo
dotykaji této predmétné zakazky a prokdzéni tcelnosti a potiebnosti takto vynalozenych
nakladii a pfijatych zdanitelnych plnéni. Veskeré ucetni doklady vcetné vSech zakazek mél
spravce dané k dispozici a nevracel je pavodnimu zalobci ani v zdkonem ulozenych lhiitach.
Daintovou kontrolou nebyly zadné jiné zakazky zpochybnény a postup spravce dan¢ nema
zadnou relevantnost v predmétné véci.

Pivodni Zalobce dale namitl, Ze nesouhlasi s divody piivodné Zalovaného, pro které
neuznal narok na odpocet DPH z vyse uvedenych zdanitelnych plnéni. Z protokolu o vyslechu
svédka P. H. ze dne 27.2.2008 vyplyva, ze tento svédek uvedené faktury — danové doklady
vystavoval a zbozi uvedené na fakturach zalobci dodal v roce 2005 1 2006. Z uvedeného dle
nazoru puvodniho Zalobce zcela jasné vyplyva, ze spravce dané sam osveédCil na zakladé
vypovédi tohoto svédka, Ze k pfijeti zdanitelnych plnéni doslo.

Kone¢né plvodni Zalobce namitl, Ze spravce dané nikdy neuvedl, komu a jakym
zpusobem mél ptivodni zalobce dalsi plnéni poskytovat, kdyz z vypoveédi vSech svédka — Ing.
J.Z.,A. G. aP. C. jasné vyplynulo, Ze piivodni Zalobce byl dle uzaviené obchodni smlouvy
opravnén fakturovat a tedy piedavat plnéni pro ucely DPH pouze takova, kterd odpovidala
piesn¢ danym parametrim. Ziakon o dani zpfidané hodnoty pfitom nepovazuje za
uskutecnéné zdanitelné plnéni opakovanou vyrobu nespravné vyhotovenych polotovarti nebo
vyrobkl ¢i dila. Pivodni Zalobce uvedl, ze zejména pii zahajeni realizace zakézky mél
problémy s kvalitou a v€asnosti provadéni praci. U nekterych plnéni odbératel neptevzal dilo
a v takovych ptipadech spotiebovany material musel byt ptivodnim zalobcem vynalozen
dvakrat. Pouze obchodni partner H. respektoval, ze thrada takto narychlo opatfovany material
bude uhrazena az pii dodani a nepozadoval diivéjsi tthradu svych jiz splatnych pohledavek.
Navic tento partner dokazal pfedmétny material dodat v potfebné dob¢ piimo na misto dané
akce. Dale ptivodni zalobce uvedl, ze asi 100 tis. kg oceli, kterd nesplnila pozadavky kvality,
musela byt nahrazena. Tato Spatné pouzita ocel pak byla pouzita v roce 2005 jako pomocna
ocel nejen na dané zakézce, ale i na jinych zakazkach.

Pivodni zalobce je piesvédcen, ze prokazal opravnénost uplatnéni naroku na odpocet
u pfedmétnych piijatych zdanitelnych plnéni.

Pivodné Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné zalovany uvedl, ze Finan¢ni ufad v Lounech zah4jil u ptivodniho Zalobce dne
12.12.2007 kontrolu dan¢ z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi leden az prosinec roku
2005. Na zéklad¢ vysledku danové kontroly vymeéfil dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne
3.9.2008, ¢.j. 57539/08/201923/0340, dai z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen
2005 v celkové vysi 500 549,- K¢, ¢€.j. 57540/08/201923/0340, dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2005 v celkové vysi 270 246,- K¢, ¢.j. 57542/08/201923/0340, dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2005 v celkové vysi 294 408,- K¢. Proti témto
dodateCnym platebnim vymérim se plivodni zalobce odvolal. Pivodné Zzalovany vydal
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zalobou napadena rozhodnuti, kterymi zménil rozhodnuti spravce dané. Vydani napadenych
rozhodnuti piedchazelo fadné prezkoumani rozhodnuti spravce dané i fizeni, které vydani
téchto rozhodnuti ptedchazelo. Pivodné zalovany trval na tom, ze piihlizel ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo a udaje uvedené ve vyse uvedenych dodateCnych platebnich vymérech na
nekterych fadcich zménil, pfi¢emz nedoslo ke zméné vySe dan¢ vymeétfené dodateCnymi
platebnimi vymeéry. Pivodné Zzalovany shledal rozhodnuti spravce dan€ v souladu se zakonem,
odpovidajici zjisténému skutkovému stavu a nezjistil Zadnou skute¢nost odvoldnim
neuplatnénou, ktera by odiivodinovala jinou zménu ptavodnich rozhodnuti spravce dané, nez
zmény vySe uvedené.

K namitce plvodniho Zzalobce, ze zdkon o dani zptfidané hodnoty nepovazuje za
uskutecnéné zdanitelné plnéni opakovanou vyrobu nespravné vyhotovenych polotovarti nebo
vyrobku ¢i dila, pivodné zalovany uvedl, ze s timto nazorem ptivodniho Zalobce 1ze souhlasit
pouze za podminky, ze je prokazano, ze se skute¢né jednalo o opakovanou vyrobu nespravné
vyhotovenych polotovari nebo vyrobkii. Pivodni zalobce vSak tuto skutecnost neprokazal,
ackoliv ho k tomu spravce dan¢ vyzval.

Pokud se jedna o namitku ptivodniho Zalobce, Ze prokazal opravnénost uplatnéni naroku
na odpocet u predmétnych piijatych plnéni, l1ze jen konstatovat, ze piivodni zalovany prvni
zékonnou podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané nezpochybnil (pfijeti zdanitelného
plnéni od platce dan¢), ale v daném ptipad¢ byla zpochybnéna druhd zékonna podminka, tj.
prokédzéani, ze predmétna ptijatd plnéni plvodniho zalobce pouzil pii uskuteciovani své
ekonomické ¢innosti. Toto nebylo pivodnim Zalobcem v daiiovém fizeni prokézéano.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
24.2.2010, ¢.j. 15 Ca 142/2009-53. V uvedeném rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
napadena rozhodnuti pivodné Zzalovaného ze dne 8.7.2009, ¢.j. 7459/09-1300-501078,
¢.j. 7460/09-1300-501078 a ¢.j. 7461/09-1300-501078, a jim predchazejici dodatecné platebni
vyméry Financniho tuUfadu v Lounech ze dne 3.9.2008, ¢.j. 57539/08/201923/0340,
¢.j. 57540/08/201923/0340 a ¢.j. 57542/08/201923/0340, jsou nezakonné. Nezakonnost téchto
rozhodnuti spatfoval krajsky soud vtom, Ze jimi byla pravomocné vymeéifena dan az po
uplynuti prekluzivni lhity. Krajsky soud vySel zpravniho nazoru Ustavniho soudu
vyjadieného v nalezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, dle nghoz tiileta prekluzivni
lhtita pocina bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla. Dale
soud vysel z pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. I. US 1835/07, ve kterém bylo judikovéano, Zze ma-li dafiova kontrola byt skuteéné
ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 daitového tadu, je nezbytné ji vazat na existenci jednoznacné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15Af77/2010

formulovanych diavodii pro jeji pouziti a musi tedy byt ze strany spravniho organu déana
konkrétni pochybnost, pro kterou se provadi danova kontrola, a tato pochybnost musi byt
zachycena v protokolu o zahdjeni kontroly. Soud vyhodnotil protokol o zahajeni danové
kontroly, ktery neobsahoval diivod zah4jeni kontroly, ve smyslu citovanych nalezii jako ryze
formalni tikon, ktery nebylo mozno povazovat za tikon ve smyslu § 47 odst. 2 dannového tadu,
ktery by ptrerusoval beh prekluzivni Ihity. V disledku toho pak soud dospél k zavéru, ze dan
byla v ptedmétnych vécech pravomocné doméiena az po marném uplynuti prekluzivni lhity.

Uvedeny rozsudek ptivodné zalovany napadl v€asnou kasacni stiznosti v plném rozsahu.
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 5.8.2010, ¢.j. 7 Afs 58/2010-106, pak rozsudek
Krajského soudu ze dne 24.2.2010, ¢.j. 15 Ca 142/2009-53, zrusil a véc Krajskému soudu
v Usti nad Labem vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5.8.2010, ¢.j. 7 Afs 58/2010-106,
konstatoval, ze Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 1835/07 se dostateéné nevypoiadal
se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumenta¢nimi pozicemi a zaroven z n¢j neni
patrno, ze by tak Cinil zdmérné. Predev§im nezohlednil judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery vypracoval podrobny mechanismus procesnich prostiedki k ochrané proti
piipadné svévoli pii zahdjeni a v prubéhu danové kontroly. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
reSeni, kterd v minulosti nabidl vrédmci své judikatury, predstavuji dostatecné¢ ucinny
mechanismus proti piipadné svévoli ze strany spravce dané v pribéhu provadéni danové
kontroly. Proto dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je mozné odchylit se od pravniho
nazoru vyjadfeného v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze k zahajeni danové kontroly v daném konkrétnim piipadé nedoSlo pouze
formalnim ukonem spravce dané, ktery by ucelové ,,prodluzoval® lhitu pro dodatecné
vyméieni danové povinnosti na samém konci lhlit pro vymeétfeni dané. Nejvyssi spravni soud
se nasledn¢ zabyval otazkou béhu prekluzivni lhity k vyméfeni ¢i domeéfeni dané
a konstatoval, ze v daném pfipad€ je nutno zahajeni danové kontroly povazovat za realny
ukon, ktery splituje pozadavky na pietrzeni lhlty stanovené pro dodatecné vymeéteni dané ve
smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, ze je nutno za tento kon povazovat i ikony provedené
ptvodnim Zalovanym v ramci odvolaciho fizeni a Ze v daném konkrétnim piipadé byla dan
z ptidané hodnoty za jednotlivd kontrolovand zdanovaci obdobi plivodnimu zalobci
pravomocné doméfena v ramcei prekluzivni lhity.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud podle
ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenymi ve vySe citovaném rozsudku. Proto soud pfistoupil k vécnému projednani
jednotlivych zalobcovych namitek.

O véci nasledné soud rozhodoval na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 51
odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.i.s.*), bez jednani, nebot’ pivodné
zalovany i stavajici zalobce vyjadfili s timto postupem vyslovny souhlas.

Pro vyhodnoceni ptfedmétného piipadu ma zasadni vyznam skuteCnost, Ze zak.
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH*), rozumi uskute¢nénim
zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formaln¢ vykazovany, a proto danovy subjekt v
prubéhu danového fizeni musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané
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z ptidané hodnoty. Obdobn¢ jako pro ucely dan¢ z piijmt mize danovy subjekt uplatnit jen
takovy vydaj, ktery ma hospodaisky ucel, tedy byl vynalozen za uelem zajiSténi, dosazeni
a udrZeni pfijma, coz bylo konstatovano i Nejvyssim spravnim soudem napt. v jeho rozsudku
ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 1 Afs 15/2008, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

S ohledem na namitky uplatnéné Zzalobcem soud uvadi, Ze Zalobce by m¢l vzit v potaz
skute¢nost, ze dafiové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, ze kazdy datiovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma 1 biemeno dikazni. Toto své bfemeno daiiovy subjekt plni v diikaznim
fizeni, které vede spravce dané€. Podle ust. § 31 odst. 9 zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (déle jen ,,danovy tad*), danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané
v pribéhu dafiového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni
soud, a to napf. vjeho nalezu ze dne 24. 4. 1996, Pl. US 38/95, ktery je dostupny na
www.usoud.cz, nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, ze v danovém fizeni nese
dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nekteré vyjimky, které predstavuje zejména ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) danového fadu, podle n¢hoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového fadu
v jejich tustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni
a povinnosti diikaznich mezi dailovym subjektem a spravcem dang.

Déle soud uvadi, ze daifiovy subjekt ma v prvni fadé¢ povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé
zust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, ze kterého vyplyva, Ze narok na odpocet dan€¢ ma platce,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dan€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé ptisluSnych
zékonnych ustanoveni vést Ucetnictvi (§ 1 zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, dale jen ,,zakon o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zaznamy ¢i evidence (viz
§ 26 anasl. zdkona o DPH). Smyslem a ucelem tucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
1 opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dan€) vérohodny, uplny, prikazny
a spravny piehled o jeho pfedmétu [viz § 7 zdkona o UcCetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst.
8 pism. c) danového fadu], kterym je — zjednoduSen¢ feceno — hospodafeni danového
subjektu. Z hlediska metod zaznamendvani se u ucCetnictvi jednd o standardizovany,
formalizovany a zna¢né¢ detailni prehled o hospodateni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nem¢l umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokédze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi
danového subjektu nevérohodné, netplné, nepritkazné nebo nespravné.

Spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v uetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokézat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba
v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
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takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim piipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dan¢ je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zéklad¢ nichz hodnoti ptfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné. Jen takto totiz mize unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu.

Unese-li spravce dan¢ své dikazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dlkazni prostiedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano NejvySSim spravnim
soudem napft. v jeho rozsudcich ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 — 72, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

K uneseni dikazniho biemene danovym subjektem tak nestaci jen formaln¢ zdanlivé
bezvadné doklady o piijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného plnéni. Dtkaz
danovym dokladem je pouze formdalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak
je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt
formalné spravného, dafiového dokladu, jak opakované bylo vysloveno v nélezech Ustavniho
soudu napt. ze dne 11.2.2008, sp.zn.l US 1841/07, ze dne 15.05.2001,
sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na www.usoud.cz, nebo v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu napi. ze dne 21.4.2010, sp.zn.9 Afs 111/2009, a ze dne 21. 4. 2010,
sp. zn. 9 Afs 1/2010, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

V daném konkrétnim piipad¢ danové organy dosp€ly k zavéru, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nosti, Ze rozporovana zdanitelnd plnéni byla pouzita pro
ekonomickou ¢innost zalobce.

Pfredmétem sporu byl odpocet dan€, ktery si piivodni zalobce uplatnil na zakladé
dokladu ¢. 05-017 ze dne 2.3.2005, evid. ¢. 251, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
2.3.2005, zaklad dan¢ ve vysi 328 750,- K¢, DPH ve vysi 62 462,50 K¢; dokladu ¢. 05-018 ze
dne 4.3.2005, evid. ¢. 252, datum zdanitelného plnéni 4.3.2005, zaklad dané ve vysi 330 065,-
K¢, DPH ve vysi 62 712,- K¢; dokladu ¢. 05-022 ze dne 14.3.2005, evid. ¢. 273, datum
zdanitelného plnéni 14.3.2005, zéklad dan¢ ve vysi 33 250,- K¢, DPH ve vysi 62 937,50 K¢;
dokladu ¢. 05-023 ze dne 18.3.2005, evid. ¢. 274, datum zdanitelného plnéni 18.3.2005,
zéklad dan¢ ve vysi 330 065,- K¢, DPH ve vysi 62 712,35 K¢&; dokladu ¢. 05-025 ze dne
21.3.2005, evid. ¢. 275, datum zdanitelné¢ho plnéni 21.3.2005, zaklad dan¢ ve vysi 329 407,50
K¢, DPH ve vysi 62 587,43 K¢; dokladu ¢. 05-028 ze dne 25.3.2005, evid. ¢. 276, datum
zdanitelného plnéni 25.3.2005, zaklad dané ve vysi 327 435,- K¢, DPH ve vysi 62 212,65,-
K¢; dokladu €. 05-029 ze dne 28.3.2005, evid. ¢. 280, datum zdanitelného plnéni 28.3.2005,
zéklad dan¢ ve vysi 328 750,- K¢, DPH ve vysi 62 462,50 K¢&; dokladu ¢. 05-030 ze dne
30.3.2005, evid. ¢. 281, datum zdanitelného plnéni 30.3.2005, zaklad dané ve vysi 328 750,-
K¢, DPH ve vysi 62 462,50 K¢; dokladu ¢. 05-030 ze dne 2.5.2005, evid. ¢. 517, datum
zdanitelného plnéni 2.5.2005, zéklad dané ve vysi 331 520,16 K&, DPH ve vysi 62 988,84 K¢&;
dokladu ¢. 05-031 ze dne 9.5.2005, evid. ¢. 532, datum zdanitelného plnéni 9.5.2005, zaklad
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dan¢ ve vysi 388 031,93 K¢, DPH ve vysi 73 726,06,- K¢; dokladu €. 05-032 ze dne
13.5.2005, evid. ¢. 533, datum zdanitelné¢ho plnéni 13.5.2005, zaklad dan¢ ve vysi 381 194,95
K¢, DPH ve vysi 72 427,05 K¢&; dokladu ¢. 05-034 ze dne 23.5.2005, evid. ¢. 534, datum
zdanitelného plnéni 23.5.2005, zéklad dan¢ ve vysi 321 596,63 K¢, DPH ve vysi 61 103,37
K¢; dokladu €. 05-075 ze dne 14.10.2005, evid. ¢. 1279, datum zdanitelného plnéni
14.10.2005, zaklad dané ve vysi 327 659,66 K¢, DPH ve vysi 62 255,34 K¢&; a dokladu €. 05-
077 ze dne 20.10.2005, evid. ¢. 1280, datum zdanitelného plnéni 20.10.2005, zaklad dan¢ ve
vysi 321 854,62,- K¢, DPH ve vysi 61 152,38 K&. Veskera uvedena plnéni byla od dodavatele
Petra Hadrnici za dodani oceli o celkové hmotnosti 361 140 kg.

Mezi ucastniky je nesporné, ze ocel dodand na zadkladé¢ vySe uvedenych doklada
neprosla skladovou evidenci plvodniho zalobce. Dle tvrzeni pivodniho Zalobce byla
piredmétnd ocel dodana piimo na stavbu ,,Silnice 1/6 Karlovy Vary — zapad, 2. stavba, SO 201,
estakada ptres Rolavu, levy pas®. Nesporna je rovnéz mezi Ucastniky skuteCnost, ze dodavatel
P. H. predmétné mnozstvi oceli na zaklad¢ vySe uvedenych faktur skute¢né Zalobci dodal.
Spornou ziistala otazka, zda predmétné mnozstvi oceli bylo pouzito pro ekonomickou ¢innost
ptvodniho Zalobce.

Spravce dané vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétna ocel neprosla skladovou evidenci
ptvodniho Zzalobce a neexistoval zadny pisemny doklad o zplsobu jejiho vyuziti, mél
divodné pochybnosti o skutecnosti, ze dand ocel byla pouzita ze strany ptivodniho zalobce
pro jeho ekonomickou ¢innost. Tato skutecnost je podstatnd pro moznost uplatnéni odpoctu
DPH, nebot’ dle § 72 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet DPH, pokud
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Z dokladt predlozenych
ptvodnim zalobcem nebylo dle spravnich orgénti zjistitelné v jakém rozsahu a zda viibec byla
ocel dodana panem H. pouzita piimo jako material pro vystavbu pfedmétné stavby a v jakém
rozsahu byla pouzita jako ndhrada za nekvalitni ocel, a tedy jako materidl slouzici jako
nahrada za pivodné pouzity nekvalitni material v rdmci odstranéni nedostatki ptivodniho
plnéni. V ptipad¢ nédhrady za nekvalitni materidl pouzity k odstranéni nedostatkti pavodniho
plnéni by nebylo mozné uplatnit odpocet DPH za tento material. V tomto sméru dle ndzoru
soudu spravce dan¢ v dostate¢ném rozsahu prokazal existenci pochybnosti a diikazni bfemeno
tak pteslo v souladu s vySe uvedenym ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu na
ptvodniho Zalobce.

Pivodni Zalobce v ramci danového fizeni tvrdil, ze zhruba 200 000 kg oceli bylo
pouzito na danou zakazku a jednalo se o ocel, kterd musela byt pouzita navic oproti
ptvodnimu chybnému propoctu zakazky. DalSich zhruba 100 000 kg oceli dle pavodniho
zalobce bylo pouzito na vyménu nekvalitni oceli pouzité¢ plvodné pii stavbé na zakladé
pozadavku objednatele zakazky. Nahrazena nekvalitni ocel byla nasledné pouzita jako
pomocna ocel nejen na této zakéazce ale 1 na jinych zakazkach. K prokazani svych tvrzeni
ptvodni Zalobce navrhl provedeni vyslechi svédkt Ing. J. Z., A. G. aP. C. Dne 1.4.2009
probéhl vyslech Ing. J. Z. a A. G. a dne 2.4.2009 probéhl vyslech P. C.

Z vypovedi Ing. J. Z., ktery byl na prfedmétné stavbé ve funkci stavbyvedouciho a
nasledné ve funkci vyrobniho feditele objednatele dila spole¢nosti SANGREEN, spol. sr.0.,
vyplynulo, ze ptivodni zalobce mél zpocatku problémy s kvalitou odvedené prace a zejména
s kvalitou ocelové vyztuze. Nasledné se dodavky vyrazné zlepSovaly. Piebirana byla
v souladu se smlouvou o dilo pouze kvalitn€ odvedena prace. Z vypovédi svédka nevyplynulo,
jaké mnozstvi oceli bylo vymeénéno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 9 15Af77/2010

Z vypovedi A. G., ktery byl na predmétné stavbé ve funkci stavbyvedouciho zhruba od
cervence 2005, vyplynulo, Ze nedostatky fesSil s pracovniky ptivodniho zalobce telefonicky
nebo osobné. Zajimalo jej vZzdy az konecné predani. Pokud by véci nebyly napraveny, potom
by technicky dozor zakazky nepievzal a nepovolil dals$i betondz. Za jeho pilisobeni o
reklamacich neexistovaly zadné pisemné dokumenty. Nedokézal urcit, jaké mnoZzstvi oceli od
zalobce bylo vadné a muselo byt vyméneéno. Povazuje to za nedohledatelné. Nebylo to pro
ncho dualezité. Z vypovédi svédka nevyplynulo, jaké mnozstvi oceli bylo vyménéno.

Zvypovédi P. C., ktery byl vroce 2005 na piedmétné stavbé ve funkci
stavbyvedouciho, vyplynulo, ze piivodni zalobce patfil k vétsim subdodavateliim. Ptvodni
zalobce m¢l dle svédka problémy s kvalitou dodavek i ukladek. Pokud nechtél technicky
dozor investora pievzit dodavku a ukladku vyztuze provedenou ptivodnim Zalobcem, tak bylo
nutné, aby to ptivodni zalobce opravil. Potfebné opravy ptivodni zalobce uznéval a provadél
na své naklady. Udaje o dokonéeni jednotlivych etap se do stavebniho deniku zapisovaly az
v okamziku, kdy byla jednotliva cast dokoncena. VétSina véci se feSila telefonicky.
Z vypovedi svédka nevyplynulo, jaké mnozstvi oceli bylo vyménéno.

Soud dospél k zavéru, ze z vyse uvedenych vyslecht svédki sice vyplynulo, Ze zalobce
musel na pfedmétné stavbé opravovat vyztuze pro betonaz, ovsem z vypoveédi svédki nelze
nijak dovodit rozsah téchto oprav a nelze ani dovodit, v jakém rozsahu byla vyuzita ocel
k opravam a v jakém rozsahu byla pouzita pro prace nezahrnuté pavodné v kalkulaci nabidky.
Nelze rovnéz s urcitosti stanovit, ze byla k opravam vyuzivana pravé ocel doddvana Petrem
Handrlicou. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze se puvodnimu zalobci nepodaiilo prokazat
skutec¢nosti, o nichz vznikly spravci dané diivodné pochybnosti, a v disledku toho ptivodni
zalobce neunesl své dikazni biemeno. Dle nazoru soudu danové organy spravné vyhodnotily
zjistény skutkovy stav. Namitky ptivodniho zalobce tak soud vyhodnotil jako zcela
nediivodné.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze namitky pltvodniho Zzalobce nebyly
shledany jako diivodné. Samotnéd podand zaloba proto neni diivodna, a soud ji tedy ve vyroku
I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 2 véty
prvni s.i.s. nepfiznal zddnému z ucastniki pravo na ndhradu ndkladid fizeni v fizeni
o predmétné zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu ze dne
24.2.2010, ¢.j. 15 Ca 142/2009-53, nebot’ zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly. Pro
posouzeni uspéchu ve véci ma vyznam mira uspéchu v kone¢ném rozhodnuti ve véci a nikoli
uspéch v nékteré z fazi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. fijna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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