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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejékové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce D. G. proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. listopadu 2010, &.j. CPR-6197-1/CJ-2010-
9CPR-C235,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 14. dubna 2010 zastavila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie Praha, oddéleni povolovani pobytu,
fizeni ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky, jelikoZz ve smyslu § 169 odst. 7 pism. d) zékona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, podal Zadost v dobg, kdy k tomu
nebyl opravnén.

Zalobcovo odvolani zamitl odvolaci organ 9. listopadu 2010 a usneseni vydané v prvnim
stupni potvrdil. Zalobce pobyval v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
s platnosti do 28. unora 2010. Zalobctiv zmocnénec podal Zadost az dne 16. tinora 2010 (tj.
den po uplynuti lhiity pro podani Zadosti); soucasné¢ pozadal o prominuti zmeskani lhity a
piedlozil potvrzeni o trvani docCasné pracovni neschopnosti vydané dne 15.unora 2010
privatni neurolozkou MUDr. L. B., podle n¢jZ mu byl ve dnech 29. ledna — 15. tinora 2010
doporucen klid na ltizku. Zalobce tvrdil, Ze nemohl podat zadost véas, protoze byl nemocny;
spravnimu organu vSak sdélil, ze lékarku navstivil jiz v polovin€ ledna a dostal léky —
antibiotika. Zaroven uvedl, Ze dne 1. Ginora navstivil studijni oddéleni Mezinarodni prazské
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rve

univerzity, poté se mu ale pfitizilo. Podle zalované je tedy diskutabilni, jak velké zdravotni
problémy zalobci zabranily ve v€asném podani zadosti (k Zadosti byl pfitom ptipojen doklad
o zajiSténi ubytovani ze dne 15.Unora, doklad o zdravotnim pojisténi uzavieném dne
15. tinora a zadost univerzity o udéleni Ceského viza z divodu studia ze dne 16. Gnora).
Zadost mohl podat zalobce sam nebo jeho zmocnénec i bez néleZitosti, a to i prostiednictvim
posty. Dlivody uvadéné zalobcem nelze hodnotit jako diivody na jeho viili nezavislé, a neni tu
tak diivod pro prominuti zmeskani lhity.

V zalobé€ proti rozhodnuti odvolaciho orgénu Zalobce namitl, Ze lhiitu pro podéani Zadosti
zmeskal o jediny den. Radna lékaiska zprava o pracovni neschopnosti je vefejnou listinou,
ktera poziva presumpce spravnosti, neni-li prokdzan opak; spravni orgadn vSak zadnym
Setfenim nevyvratil skutecnost, Ze Zalobce nebyl z dlivodu nemoci schopen podat Zadost v¢as.
Poukazuje-li spravni organ na poruSeni klidového reZimu dne 1. Gnora 2010, je to zcela
irelevantni. V tento den zbyvalo Zalobci do konce platnosti povoleni jest¢ 28 dni; v pribehu
této doby se mu vSak velmi pfitizilo a nelze mu vy¢itat, ze nepodal Zadost za pomoci
zmocnénce nebo prostiednictvim posty, nebot’ to jeho pravem, nikoli povinnosti. Zaroven byl
v dobré¢ vite, Ze lhitu nezmeska prave proto, Zze byl v pracovni neschopnosti. Spravni organ
prvniho stupné také pochybil tim, Ze nerozhodl ve véci zadosti o prominuti zmeskani lhity
samostatnym usnesenim, proti kterému by bylo mozné podat odvolani, ale pouze se o této
otazce zminil v odlivodnéni meritorniho rozhodnuti. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je zjevné
nepfiméfené okolnostem piipadu, protoze zalobce v CR studuje a do studia jiz investoval
nemalé prostiedky. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich
a vratil véc zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na postoji vyjadieném v napadeném rozhodnuti
a navrhla zamitnuti zaloby.

Zaloba neni divodna.

Podle § 47 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. je cizinec povinen podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dnl pied uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnd. V piipad€, ze podani zadosti ve lhité podle predchozi véty zabrani
diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnt
po zéaniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Rizeni o zadosti v této véci bylo zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona &.
326/1999 Sb.; ten stanovi, ze fizeni se usnesenim zastavi, jestlize cizinec podal zadost o
prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dob¢, kdy k
tomu neni opravnén.

Neni pochyb o tom, ze onemocnéni Ize povazovat za diivod nezavisly na vili cizince; aby
vSak cizinec mohl postupovat podle § 47 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., je
zaroven nutné, aby mu onemocnéni zabranilo v podani zadosti ve 1htté. Soud souhlasi se
spravnimi organy v tom, ze skutkové okolnosti v projednavané véci tomu nenasvédcuji. Nelze
poprit, ze zalobce byl podle vystaveného potvrzeni ve dnech 29.ledna — 15. tnora 2010
v pracovni neschopnosti (Iékafskd zprava o pracovni neschopnosti pfitom neni vefejnou
listinou, jak zalobce tvrdi). Z niceho vSak neplyne, ze by mu onemocnéni zabranilo podat
zadost ve lhuté; takovy zavér neni automaticky (neplati, Ze kazdy, kdo je v pracovni
neschopnosti, je souc¢asné i neschopen podat zadost ve 1hit¢), naopak vzdy je tieba zkoumat
konkrétni okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2013,
¢.j. 6 As 62/2013-32).
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V této véci se jednak vyjadfeni samotného Zalobce zcela neshodovalo s pfedlozenym
potvrzenim o pracovni neschopnosti (zalobce uvadél, ze 1€katku navstivil jiz v pali ledna a
v pracovni neschopnosti byl od té doby, ovSem potvrzeni pak uvadi jako prvni den pracovni
neschopnosti az 29. leden), pfedev§im ale z vlastniho chovéani Zalobce bylo zfejmé, Ze byl
schopen zafizovat své zalezitosti i v dob¢é pracovni neschopnosti. Dne 1. Unora Zalobce
navstivil studijni oddéleni Skoly, jak sdm spravnimu orgdnu sdé€lil (neni tedy diivod o tom
pochybovat); jiz dne 15. unora, tedy stale jeSté€ za trvani pracovni neschopnosti, pak byly
vydany dva doklady potifebné pro pfipojeni k zaddosti. Soud si neosobuje pravo posuzovat
povahu ¢i intenzitu Zalobcovych zdravotnich potizi, ostatné¢ takové posouzeni ani neni
z povahy véci mozné; je vSak zjevné, Ze ani pracovni neschopnost Zalobci nezabréanila ve
vyfizovani Gfednich zalezitosti. Jak uvedl spravni orgéan a jak to ve shora citovaném rozsudku
zdtraznil 1 NejvyS$si spravni soud, neni-li cizinec napf. pro nemoc schopen obstarat si v¢as
vSechny potfebné doklady, mize podat i jen blanketni zadost; Zddost mize podat také
zprosttedkované. Obecné je sice pravda, Ze zvolit si zmocnénce je pravem, nikoli povinnosti;
zaroven vSak je tfeba trvat na tom, Ze pokud je Zalobce i v nemoci schopen navs§tévovat
instituce a zafizovat si sam své zalezitosti, je schopen 1 pozadat jin¢ho, aby za néj podal
zadost na postu.

Spravni orgdn nepochybil, pokud nerozhodl ve véci zadosti o prominuti zmeSkani lhity
samostatnym usnesenim. Postup podle § 41 odst. 7 spravniho fadu se pfi rozhodovani ve
veécech pobytu cizincli nepouzije, protoZze zdkon o pobytu cizinci obsahuje v § 47 odst. 1
specialni Gpravu. Pti rozhodovani podle § 47 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. nejde o navraceni
v predesly stav ve smyslu § 41 spravniho fadu, takze ani neni na misté rozhodovat
samostatnym usnesenim (srov. ¢. 2095/2010 Sb. NSS nebo rozsudek NSS ze dne 19. zaii
2013, €.j. 4 As 69/2013 - 44). Je tedy dostatecné, Ze spravni organ do odiivodnéni svého
usneseni o zastaveni fizeni zahrne i tvahu o tom, pro¢ nebylo mozné pfipustit postup podle §
47 odst. 1 véty druhé zdkona €. 326/1999 Sb. To se v této véci stalo a soud se s ivahou
spravniho organu ztotoznil.

Duivodna neni ani nadmitka, Ze zastaveni fizeni je nepfimefené s ohledem na Zalobcovy
osobni pomé&ry a na to, Ze jiz do studia mnoho investoval. Zakon pro ptipad zastaveni fizeni o
opozdén¢ podané zadosti neukladd zvazovat, jak dasledky tohoto rozhodnuti dopadnou na
cizince a zda je to v jeho pfipadé€ pfimétené.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O néhradé¢ néakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. 5.%). Zalobce nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo
na ndhradu nakladu fizeni; Zalované pak v fizeni o zalob€ nevznikly Zadné néklady nad ramec
bézné ufedni Cinnosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 12. prosince 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



