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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v prdvni véci navrhovatele: M. V., nar. ,X“, bytem ,X“ a dalSich G¢astnik tizeni: 1)
Méstsky uwrFrad Lovosice, se sidlem v Lovosicich, ul. Skolni &. p. 407/2,
PSC41030,2) Ob¢anskad demokraticka strana, sesidlem v Praze 4, ul.
Doudlebska ¢. p. 1699/5, PSC 140 00, 3) Top 0 9, se sidlem v Praze 1 — Mala Strana,
Michniiv palac, budova &. 2, Ujezd 450/40, PSC 118 00, 4) An 020 1 1, se sidlem v Praze 4,
ul. Pyselska ¢&. p. 2361/4, PSC 141 00, 5) PRO Sport a Zdravi, se sidlem v Praze 5, nam.
Kinskych &. p. 741/6, PSC 150 00, v Fizeni o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva
mésta Lovosice konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

l. Navrh se odmita.

1. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel podal k postovni ptepravé dne 24. 10. 2014 ndvrh na neplatnost voleb a
na neplatnost hlasovani do zastupitelstva mésta Lovosice konanych ve dnech 10. a 11. fijna
2014 adresovany Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery jej obdrzel dne 27. 10. 2014.
Soucasné se navrhovatel domahal, aby soud vydal pfedbézné opatteni, kterym by ulozil, aby
zvoleni kandidati politickych stran nemohli vykonavat mandat zastupitele mésta Lovosice.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
»S. T.8.%), se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan, politickd strana nebo
nezavisly kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezévislych kandidati navrhem domaéhat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim
zakonem je zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,volebni zékon*), podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se mize podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata domahat
ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoZ i kaZzda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tieba podat nejpozdéji 10
dnti po vyhlaSeni vysledkt voleb Statni volebni komisi.
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Pted vlastnim vécnym projednanim predmétného navrhu byl soud povinen zabyvat se
nejprve otdzkou, zda jsou splnény podminky fizeni vcetné otazky vc€asného podani
predmétného navrhu, a tedy zda lze tento navrh vécné projednat, pricemz dospél k zavéru, ze
tomu tak neni.

Néavrh navrhovatele na zahéjeni fizeni nemohl byt projednan a musel byt ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
spocivajici v opozdénosti navrhu.

Jak jiz bylo feceno, navrh je tfeba podat nejpozdeji do 10 dnit po vyhlaSeni vysledkil
voleb Statni volebni komisi. Oficidlni vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve
dnech 10. a 11. fijna 2011, byly oficialn¢ vyhlaseny v souladu s ust. § 51 volebniho zédkona
dne 14. 10. 2014 sdélenim ve Sbirce zakonu. Lhuta k podani navrhu na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce pocala bézet nésledujiciho dne, to jest 15. 10. 2014, nebot’ podle ust. § 67
odst. 1 volebniho zdkona se do bé¢hu 10 denni lhity k podani takového navrhu nezapocitava
den rozhodny pro pocatek lhiity, coz neplati jen v ptipad¢, jde-1i o lhiitu uréenou podle hodin.
V daném piipad¢ jde o lhiitu ur¢enou podle dnli a nikoliv hodin, a proto se do béhu lhity
nezapocitava den rozhodny pro jeji pocatek, coz je den vyhlaSeni vysledkd voleb, tedy
14. 10. 2014. Lhuta pocala bézet dne 15. 10. 2014, a jelikoz jde o lhiitu 10 denni, skoncila dne
24. 10. 2014 v 16.00 hodin, jak stanovuje ust. 8 67 odst. 3 volebniho zakona.

Navrhovatel by mél mit na paméti, ze 10 denni lhiita pro podani navrhu podle ust. § 60
odst. 1 volebniho zékona je lhiitou hmotnépravni, a nikoliv procesnépravni. V této lhlté proto
nepostacuje podat navrh k postovni prepraveé ¢i k vécné nebo mistné neptislusnému soudu,
nybrz navrh v jejim prubéhu musi byt dodan piimo soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Tento zavér soudu zcela koresponduje ustalené judikatute spravnich soudt véetné Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech volebnich — k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. Vol 2/2004-7, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 279/2004 a také na www.nssoud.cz, které se zabyvalo v obdobné véci povahou lhity
pro podani navrhu ve véci voleb do Evropského parlamentu, nebo napt. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28.8.2014, &.j. 40 A 12/2014 — 6, které je publikovéano
V Soudnich rozhledech pod ¢. 120/2014 a také na www.nssoud.cz, které se zabyvalo
v obdobné véci lhitou pro poddni ndvrhu ve véci registrace pro obecni volby, nebo napf.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 25.9.2002, ¢.j. 30 Ca 151/2002 — 12,
které je publikovano ve Sbirce SJS pod ¢. 1053/2002 a také na www.nssoud.cz, v némz bylo
ve véci ndvrhu na soudnim piezkum ve véci registrace kandidatni listiny pro volby do Senatu
vysloveno, Ze ,,dodrZeni lhiity dvou dnd, stanovené v § 86 zakona ¢. 247/1995 Sb. pro podani
navrhu na soudni ptezkum rozhodnuti v ném uvedenych, je nutno zkoumat podle volebniho
zakona, nikoliv podle ob¢anského soudniho tadu (pozn. soudu — nutno rozumét namisto
obcanského soudniho radu po 1. 1. 2003 soudni 7ad sprdavni). Teprve okamzikem, kdy je
navrh dorucen soudu, a je tedy v jeho dispozici, posuzuji se dalsi Ukony v fizeni®. VySe
predestfenému zavéru soudu o povaze 10 denni lhity zakotvené v ust. § 60 odst. 1 volebniho
zakona jakozto lThuty hmotnépravni, odpovida i fakt, ze ust. § 67 volebniho zékona oproti
jinym procesnim predpisim neobsahuje ustanoveni o zachovani lhity pfi podani zésilky
S doru¢ovanou pisemnosti drziteli poStovni licence ¢i vécné nebo mistné nepiislusnému
soudu, kdyz vyslovné stanovuje, Ze lhtita urc¢ena podle dnd je zachovana, je-li posledni den
lhiity u¢inén tikon u ptislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin, s tim, ze lhlty nelze
prodlouZit ani prominout jejich zmeskani.
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V nyni projednavané véci Krajsky soud v Usti nad Labem, jakoZto vécné a mistné
ptislusny soud k vyfizovani navrhli ve véci voleb do obecnich zastupitelstev jak vyplyva z
ust. 861 volebniho zakona, pfedmétny navrh obdrzel az dne 27. 10. 2014, tudiz az po
uplynuti zdkonné 10 denni lhity. Navrhovatel sice pfedmétny ndvrh adresovany Krajskému
soudu v Usti nad Labem podal k postovni piepravé posledni den dotyéné 10 denni lhity, tj.
v patek dne 24.10. 2014, nicméné pro posouzeni otazky vcasnosti podani tohoto navrhu je
podstatné to, Ze soudu byl pfedmétny navrh dorucen az v pondéli dne 27. 10. 2014, a tedy po
uplynuti zdkonné lhity.

Zavérem soud poznamenava, ze vzhledem k tomu, Ze ve vécech volebnich je tieba
postupovat urychlené, jsou vust. § 93 s. f. s. upraveny nékteré procesni odliSnosti oproti
fizenim v jinych vécech rozhodovanym ve spravnim soudnictvi. Ust. § 93 odst. 3 s. T. s.
vyslovné stanovi, Ze v téchto fizenich nelze prominout zmesSkani lhity k podani navrhu. Je
proto vyloucen ptipadny postup podle ust. § 40 odst. 5 s. f. s. umoziujici predsedovi senatu
prominout z vaznych omluvitelnych divoda a na Zzadost lhiitu k provedeni tkonu. VEasnost
podani navrhu na zahajeni soudniho tizeni ve volebnich vécech je tak vyhradné v rukou a véci
jednotlivych navrhovatelti.

Sohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti je tedy nutné konstatovat, ze
navrhovatel navrh na neplatnost voleb a hlasovani do zastupitelstva mésta Lovosice konanych
ve dnech 10. a 11. fijna 2014, podal az po uplynuti zdkonné 10 denni lhity k podani tohoto
navrhu. Z tohoto diivodu soud v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. tento navrh jako
opozdén¢ podany ve vyroku usneseni ad I. odmitl. Z diivodu opozdéné podaného volebniho
navrhu se soud zarovei jiz nezabyval ndvrhem na vydani predbézného opatieni, ktery v ném
byl obsazen.

Soucasné soud ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 S. f. S. V soudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prosttedky pFipustné (srov.
ust. 8 104 odst. 1 véta pied stiednikem s. t. S.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na tfedni desce soudu
(ust. 893 odst. 5s. 1. s.).

V Usti nad Labem dne 29. fijna 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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