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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobce: Ing. B. H., nar. ,, X, bytem ,,.X*, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Petrem Perglem,
advokatem se sidlem v Litvinové, ul. Zizkova &. p. 480, PSC 436 01, proti Zalovanému:
Krajskému u¥adu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velk4 Hradebni &. p. 3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢.j. 1662/ZPZ/2014-3, JID:
65232/2014/KUUK,

takto:
I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim jim zplnomocnéného pravniho zastupce,
ktera byla odevzdéana k postovni prepraveé dne 22. 10. 2014, u zdejsiho soudu domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 12.5.2014, ¢.j. 1662/ZPZ/2014-3, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti M¢éstského uradu Kadan, odbor zivotniho prostfedi, ze dne
28.2.2014, ¢.j. MUKK/4594/2014, jimz bylo k zalobcové ndmitce podjatosti rozhodnuto
o tom, Ze pracovnici Méstského uradu Kadan, a to Ing. J. F., p. V. B. a p. Z. K., nejsou
vylouceni z projedndvani a rozhodovéni v fizeni o navrhu na ulozeni pokuty za poruSeni
povinnosti dle ust. § 3 odst. 2 zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich
predpisti, vedeném pod sp. zn. ZP/158/2013/Bro. Soudasné zalobce pozadoval, aby soud
zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti a ulozil Zalovanému nahradit mu néklady soudniho fizeni.

Pfedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,s.t.8.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech ptimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v piredchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1
s.T. s. 1ze Zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhtiitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze zmeSkani
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhlita ur¢ena podle tydnid, mésict
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nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podéan pfedcasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu Zzalovany zaslal relevantni cast spravniho spisu vcetné Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti s dokladem o jeho doruceni Zalobci spolu se stru¢nym pisemnym
vyjadienim k zalobé, v némz navrhoval odmitnuti zaloby pro opozdénost, na zékladé ¢ehoz
soud mohl posoudit, kdy zacala zalobci bézet lhita pro podani spravni zaloby. Tuto
skute¢nost totiz zalobce v pfedmétné zalobé neuvadél a ani z jim predlozenych pisemnosti to
nebylo patrné, ovSem pied vlastnim meritornim piezkumem Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
je soud vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro tento
meritorni piezkum, mezi které¢ podminka podani Zaloby v zdkonem stanovené Ilhité,
nepochybné patfi.

Z obsahu ptedlozené relevantni ¢asti spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobou napadené
rozhodnuti bylo dorucovano legitimné pravnimu zéstupci zalobce Mgr. Ing. Petru Perglovi,
nebot’ ten Zalobce zastupoval ve spravnim fizeni na zakladé plné moci ze dne 28. 2. 2014, a to
rovnéz zcela legitimné prostfednictvim datové schranky tohoto pravniho zastupce. K fadnému
doruceni zalobou napadené¢ho rozhodnuti prokazateln¢ doslo dne 13.5.2014, kdy se do
datové schranky pravniho zastupce zalobce ptihlasila opravnénd osoba ve smyslu ust. § 8
odst. 1 az odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, jak vyplyva z pfilozené doruCenky vytiSténé z
elektronického systému datovych schranek. Tento den, tj. 13. 5. 2014, je pak zapotiebi
povazovat za den ozndmeni ve smyslu béhu lhity pro podani spravni zaloby podle ust. § 72
odst. I s. T.s.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésici bylo tedy v piipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti atery 13. 5. 2014 a dvoumeési¢ni lhlita pro podani spravni zaloby tak
skoncila ve smyslu ust. § 40 odst. 3 s. f. s. v pondéli 14. 7. 2014, jakozto nejblizsi nésledujici
pracovni den po ned¢li 13. 7. 2014.

Z ptedmétné zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenéano shora, ze
zalobce prosttednictvim svého pravniho zastupce tuto zalobu, prokazatelné podal k posStovni
piepravé aZ dne 22. 10. 2014, kdyz tato skutecnost zjevné vyplyva z otisku razitka podaci
posty na obalce, v nizZ byla soudu zaslana pfedmétna zaloba.

Na zakladé¢ ptedloZzeného dokladu o doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného spolu s relevantni ¢asti spravniho spisu a s ohledem na vySe uvedena piislusna
ustanoveni s. . s. tak soudu nezbylo jinak, neZ ucinit zavér, Ze pfedmétna zaloba byla podana
opozdéné, nebot’ nebyla dodrZzena zakonem stanovend dvoumésicni lhita k jejimu podani.
Proto soud byl nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou ve
vyroku usneseni ad 1. bez dal§iho odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. neptfiznal Zadnému z GcCastniki pravo na ndhradu nakladt
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fizeni. Protoze soudni poplatek dosud nebyl zalobcem uhrazen, tak soud o jeho pfipadném
vraceni zalobci nerozhodoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. fijna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova,

v.z. Petra Skrenkova



