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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. J., nar. ,,X*, bytem ,,X“, proti zalované: Ceské s pravé
socialniho zabezpeceni,sesidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢. p. 25, PSC 225 08,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. ,,X*“, 0o doasném
snizeni nemocenského,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
19. 3. 2014, ¢.j. ,,X*, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 17. 1. 20014, &.j. ,. X%, jimZ mu bylo
nemocenské pii do€asné pracovni neschopnosti trvajici od 2. 9. 2013 docasné zkraceno o 25%
za obdobi od 28. 11. 2013 do 4. 12. 2013 vcetné, tj. za 7 kalendatnich dnt, kdyz Zalobce dne
28.11.2013 v9.21 hod. a opakované v 10.31 hod. na adrese ,,X*“, neumoznil organu
nemocenského pojisténi kontrolu dodrZzovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce a
neposkytl nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly na uvedené adrese. Soucasn¢ se
zalobce domahal, aby soud zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady za pfedmétné
soudni fizeni.

V Zalobé& namitl, Ze Zalovand chybné rozhodla o jeho odvolani, kdyz setrvala na zavéru,
ze zalobce nebyl v dob¢ provadéni kontroly na adrese, kterou uvedl pro kontrolu prace
neschopného pojisténce, s odkazem na tiskopis o ozndmeni o provedené kontrole, v némz je
uvedeno, ze zalobce nebyl zastizen v misté pobytu v dobé své doc¢asné pracovni neschopnosti.
Toto tvrzeni ovsem dle Zalobce neni pravdivé, nebot’ Zalobce byl v dob¢ kontroly upoutédn na
lizko diky svému zédvaznému onemocnéni akutnim dnovym zachvatem. Tuto skutecnost si
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pritom dle vyjadieni zalobcova oSetfujiciho Iékare MUDr. K. ovétovali pracovnici Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem telefonicky. Dle Zalobce kazdy, kdo zna tento
druh onemocnéni, tak vi, ze se jedna o velmi bolestivé stavy, které neumoziiuji pohyb, a proto
zalobce nemuze strpét tvrzeni kontrolniho pracovnika, Ze se nenachazel v misté¢ uvedeného
pobytu. To, Ze se kontrolni pracovnik nedostal do hornich pater objektu, jej dle Zalobce
nemuze opraviiovat k tvrzeni, Ze se Zalobce v tomto objektu nezdrzoval. Jinak by ve své
podstaté mohlo dojit k pausalizaci takového tikonu a kontrolni pracovnik by mohl rozhodovat
z vozidla u kontrolovaného objektu, do n¢hoz by ani nevstoupil. Kontrolou kamerového
zaznamu z objektu pfitom Zalobce prokazoval nepravdivy popis provedené kontroly, avSak
zalovana setrvala sohledem na loajalitu ke svym zaméstnancim na nepravdivych
informacich. Odivodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupiiti pouze zohlednuji tvrzeni
kazdé strany, avSak pouze tvrzeni zalované strany je hodnoceno jako pravdivé, coz je dle
zalobce jisté dano nadfazenym postavenim zalované strany, ktera nepiipousti, ze pravda je
nekde jinde.

Zalobce je presvédéen, e zalovana nemohla vydat své rozhodnuti s tvrzenimi
popisujicimu misto, kdyz zalobce tato tvrzeni rozvratil fotodokumentaci. Vedle toho zalobce
muze uvést jména svédki, kteti potvrdi pravost jeho tvrzeni, pficemz se jednd o M. M., P. M.,
p.- K. a D. K. Je proto mozné na jisto prokazat, ze zalobce byl dne 28. 11. 201 cely den na
lizku na adrese ,,X“. Toto své tvrzeni zalobce doklada i popisem o kontrole, z néhoz je
ziejmé, Ze jeho kontrola nemohla byt provedena kviili nemoznosti se do objektu dostat. To, ze
je objekt zajistén proti vloupani, kterych bylo v domé bezpocet, piicemz v poslednim piipadé
byl Okresnim soudem v Usti nad Labem odsouzen zlod&j V. F. za kradeZ a vloupani,
piedstavuje nutnost u &inzovniho domu v centru Usti nad Labem, ktery ma z vétsi ¢asti
nebytové prostory. Zaveérem zalobce podotkl, ze je stale v pracovni neschopnosti, nebot’ se
podrobil zakrokiim na urologickém oddéleni litoméfické nemocnice.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhla zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

K véci uvedla, Ze shodné namitky zalobce uplatioval jiz ve sprdvnim fizeni, a to jak
pied okresni spravou socidlniho zabezpeceni, tak i pted Zalovanou. Zduraznila pfitom, ze
zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje tvrzeni Zalované strany, Ze se Zalobce v dobé
kontroly nenachazel na adrese uvedené jako misto jeho pobytu v dobé docasné pracovni
neschopnosti, resp. takové odtivodnéni, které¢ odkazuje na ust. § 56 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
nemocenském pojisténi‘), kdyz rozhodnuti o do¢asném zkraceni nemocenského bylo vydano
z divodu poruSeni zdkonné povinnosti poskytnuti soucinnosti ze strany zalobce pfi kontrole
rezimu docasné prace neschopného pojisténce, kdy povinnost k této soucinnosti je dana
ust. § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi.

Dle zalované je podstatou sporu otazka, zda Zalobce splnil ¢i nesplnil povinnost
souc¢innosti pti kontrole rezimu docasné prace neschopného pojisténce dle ust. § 64 odst. 1
pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, tzn., jestli vytvoril takové podminky, aby kontrolni
organ mohl efektivné provést kontrolu rezimu docasné prace neschopného pojisténce, nikoliv
skutecnost, jestli zalobce dodrzoval 1ékafem stanoveny rezim. V navaznosti na to zalovana
zdlraznila, ze dodrzovani rezimu samotného, ktery je vymezen ust. § 56 odst. 2 pism. a) az
pism. e) zakona o nemocenském pojisténi nebylo predmétem fizeni a zalovana strana se jim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v odiivodnéni svych rozhodnuti vilbec nezabyvala. Proto pfipadni svédci, ktefi dosveédci
pritomnost zalobce v misté jeho pobytu, tj. dodrzovani rezimu doCasné prace neschopného
pojisténce, jsou ve vztahu k véci bezcenni. Dle zalované odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti obsahuje podrobné argumenty vedouci k zavéru, ze zalobce nesplnil povinnost
souc¢innosti, ¢imz byl dan divod pro kraceni nemocenského dle ust. § 125 odst. 1 zdkona o
nemocenském pojisténi, a tedy zamitnuti zalobcova odvolani a potvrzeni prvostupinového
rozhodnuti okresni spravy socidlniho zabezpeceni.

Zaveérem zalovana podotkla, ze s u¢innosti od 1. 1. 2012 doslo ke zméné pravni upravy
obsazené v zdkon¢ o nemocenském pojisténi, kdy do ust. § 64 odst. 1 pism. b) tohoto zakona
byla vetknuta povinnost pojisténce poskytnout soucinnost pii kontrole dodrzovani rezimu. Na
tuto zménu byl zalobce upozornén v zalobou napadeném rozhodnuti, jelikoz jiz v roce 2010
byl ucastnikem fizeni ve stejné véci, kdy se zalobcem bylo zahéjeno fizeni z davodu poruSeni
rezimu docCasné prace neschopného pojisténce pii kontrole provedené dne 11. 12. 2009 a bylo
okresni spravou socialniho zabezpeceni rozhodnuto o kraceni nemocenského, 1 kdyz zalobce
nebyl fakticky zkontrolovan, nebot stejné¢ jako v predmétné véci neumoznil provedeni
kontroly rezimu docasn¢ prace neschopného pojisténce. Z divodu tehdy neexistujiciho
ustanoveni o povinnosti pojisténclti poskytnout soucinnost, bylo ovSem rozhodnuti okresni
spravy socialniho zabezpecCeni zruSeno, nebot nemohlo byt jednoznaéné prokazano a
konstatovano, ze Zalobce nedodrzel stanoveny kontrolni rezim. Timto stavem, kdy pojiSténci
v mnohych piipadech znemoznovali provést kontrolu rezimu, se pak zakonodarce zabyval, a
proto s u¢innosti od 1. 1.2012 je povinnost sou¢innosti soucasti ust. § 64 odst. 1 pism. b)
zékona o nemocenském pojisténi. Dale Zalovana podotkla, ze nema divod zpochybniovat
zpusob a pribéh provedené kontroly a postupu pracovnika okresni spravy socialniho
zabezpeceni, kdyz dle zalované z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kontrola byla provedena
zcela dle pravidel, proto pokud by Zalobce byval splnil svoji povinnost sou¢innosti, tak mohla
byt zapocatd kontrola také dokonana a mohlo byt ovéfeno, Ze zalobce skutecné dodrzuje
lékafem stanoveny rezim, jak zalobce uvadi ve své zalobé a ucinné tak spolupiispiva
k obnoveni své pracovni schopnosti.

V nasledn¢ ucinéné obsahlé replice ze dne 19.5.2014 zalobce setrval na svych
zalobnich tvrzenich, k nimz doplnil, Ze Zalovana po pfedchozim netspéSné vedeném spravnim
fizeni vedle pfedmétné spravni fizeni z pocitu msty. Dale zalobce uvedl, Zze jeho pracovni
neschopnost trva nepietrzité od 2. 9. 2013 1 v dnesnich dnech s tim, Zze v mezidobi se podrobil
jiz ttikrat zakroku na urologickém oddéleni litoméfické nemocnice, piicemz béhem léCeni se
zalobce potykal s akutnim dnovym zachvatem, coz celou 1écbu prodlouzilo. Naposledy byl
zalobce hospitalizovan od 7.5.2014. O Zzalobcové Spatném zdravotnim stavu a také ze
diavody jeho pracovni neschopnosti trvaji, tak nemize byt pochyb, navic kdyz zalovana si tyto
skutecnosti ovefovala u zalobcova oSetiujiciho lékafe. Dale zalobce uvedl, Zze zajistoval
pristup do objektu v ,.X*“ kde pobyval po dobu své pracovni neschopnosti, tak aby mohl
poskytnout soucinnost zalované, kdyz svédkem P. M. doslo k instalaci bezdratového zvonku
v ptizemi chodby doty¢ného objektu, dale zde doslo na rozvodné skiini k uvedeni telefonniho
kontaktu s ¢islem ,,X*, coz je kontakt, ktery je soustavné uvadén na zalobcove hlavickovém
papife, s nimZ Zalobce se Zzalovanou komunikuje. Zalovana oviem neméla zajem vyslechnout
navrhované svédky potvrzujici instalaci zvonku a také provefit dalsi dikazy a fotografie
z mista kontroly, které by jednoznacné prokazovaly 1zivy prabéh provadéné kontroly ze strany
7alované. Zalobce trva na tom, e v dobé kontroly byl upoutan na ltzko v dotyéném objektu a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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také ze ucinil vSechny nezbytné kroky k zajisténi povinnosti soucinnosti k provedeni kontroly.
Vedle instalace bezdratového zvonku a uvedeni svého telefonniho kontaktu v ptizemi chodby
objektu totiz Zalobce u vstupu do objektu zajistil i fadné oznacenou postovni schranku se
svym jménem, coz ovsem rozporovala kontrolujici pracovnice, ttebaze nasledné ptipustila, ze
zalobci vhodila oznameni o kontrole do doty¢né schranky. Jelikoz v objektu se nachazi toliko
jedna bytova jednotka a jinak se jedna o objekt s nebytovymi jednotkami, tak je pochopitelné,
ze tento objekt nemiize byt vybaven prichody a zvonky s pevnymi rozvody jako tomu je u
obytnych objekti. Obdobné tak vné objektu je prichod zajistén zamykatelnou miizi z davodu
opakovanych kradezi v objektu, pficemz tuto ochranu zvolil vlastnik objektu s ohledem na
zkuSenosti a fakt, Ze centrum meésta, v némz se objekt nachazi, je vystavovano najezdiim
zlod€jt a vandall, pfiCemz posledni ptipad kradeze v tomto objektu je zdokumentovan u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 31 T 98/2013. Za tohoto stavu Zalobce nevi,
co v praktickém zivoté znamena soucinnost, sniz by Zalovand byla spokojena, piicemz
zalobce je piesvédcen, ze nic nezanedbal. V této souvislosti zalobce podotkl, v piizemi
objektu, kde je fadn¢ oznacen a ma tam i bezdratovy zvonek, mu nékdo v dobé provadeni
kontroly poskodil tento bezdratovy zvonek, na coz piisel az den po uskutecnéné kontrole, a to
kontrolou jinych osob, kdyz Zalobce byl v dob¢ kontroly nepohyblivy a nemohouci, pfi¢emz
vSechna tato tvrzeni Zalobce mohl Zalované stran¢ dolozit, avSak ta o to neméla zdjem.
Zalovana se naproti tomu dle Zalobce alibisticky odvolava na ust. § 64 odst. 1 pism. b) zakona
o nemocenském pojisténi, kdyz rozsah své kontrolni ¢innosti mize vykonavat ledabyle a také
se mize nasledné zvyhodnit pravni Upravou ve spravnim fizeni. Zalobce trva na tom, Ze
dodrzoval Iékafem stanoveny rezim, coz vyplyva z dokumentace u Iékafe a zdravotni
dokumentace vystavené nemocnici, navic jeho diagnéza mu neumoznovala pocinat si jinak.
Dodrzovani 1écebného rezimu dle Zalobce nezhoji fakt, Ze kontrolujici pracovnik odskrtne
v kolonce, ze nemocného vide€l.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.), bez jednédni, nebot’ zalovana
vyslovné souhlasila s vyfizenim véci bez jednani a Zalobce se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumdva zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. . s. piihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskuteénéném ustnim jednani, v jehoz
ramci bylo pfikro¢eno i1 k provadéni dokazovéni, dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
naprosto diavodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JiZ v ivodu odtivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti a
jemu ptedchazejici prvostupiiové rozhodnuti, jimz mu bylo nemocenské pti doasné pracovni
neschopnosti trvajici od 2. 9. 2013 docasné zkraceno o 25% za obdobi od 28. 11. 2013 do
4.12.2013 vcetné, tj. za 7 kalendainich dnii, bylo vydano proto, Ze Zalobce dle zalované
strany dne 28. 11.2013 v 9.21 hod. a opakovan¢ v 10.31 hod. na adrese ,,X*, neumoznil
organu nemocenského pojisténi kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace neschopného
pojisténce a neposkytl nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly na uvedené adrese.
Jinymi slovy to znamena, ze rozhodnuti o docasném zkrdceni nemocenského bylo vydano
z divodu poruseni zdkonné povinnosti poskytnuti sou€innosti ze strany zalobce pfi kontrole
rezimu docasné prace neschopného pojiSténce, kdy povinnost k této soucinnosti je déna
ust. § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o0 nemocenském pojisténi.

Zalobce by proto mél vzit vpotaz fakt, ze Zalobou napadené rozhodnuti a jemu
piedchazejici prvostupiiové rozhodnuti nebylo vystavéno na tom, ze Zalobce se dobé¢ kontroly
nenachdzel na adrese objektu v, X*, uvedené jako misto jeho pobytu v dobé jeho docasné
pracovni neschopnosti odkazujici na ust. § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi. Pro dany pfipad je tudiz zcela irelevantni, zda zalobce dodrzoval 1ékafem stanoveny
rezim v dobé& jeho pracovni neschopnosti, kdyz podstatou sporu je otdzka, zda Zalobce splnil
¢1 nesplnil povinnost soucinnosti pii kontrole rezimu docasné prace neschopného pojisténce
dle ust. § 64 odst. I pism. b) zdkona o nemocenském pojiSténi, tzn., jestli vytvoril takové
podminky, aby kontrolni organ mohl efektivné provést kontrolu rezimu docasné prace
neschopného pojisténce.

Pokud ovSem dodrzovani rezimu docCasné prace neschopného pojisSténce ze strany
zalobce, ktery je vymezen ust. § 56 odst. 2 pism. a) az pism. e) zdkona o nemocenském
pojisténi nebylo predmétem spravniho fizeni a Zalovand strana se jim v odivodnéni svych
rozhodnuti viitbec nezabyvala, tak Zalobcem zminovani svédci, ktefi by udajné mohli
dosvédCit jeho piitomnost v misté jim nahlaSeného pobytu po dobu jeho pracovni
neschopnosti v dob¢ provadeéni inkriminované kontroly, tj. dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, nemaji pro predmétny ptipad zadny vyznam, a proto soud nezvazoval
jejich ptipadné svédecké vyslechnuti v fizeni pfed soudem popft. nutnost jejich provedeni ve
spravnim fizeni.

V ust. § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi je zakotveno, ze
pojisténec, ktery je doCasné prace neschopny je mj. povinen umoznit prisluSnému organu
nemocenského pojisténi kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce a
poskytnout nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly, zejména oznacit potfebnymi udaji
misto pobytu v dobé docCasné pracovni neschopnosti tak, aby bylo mozné tuto kontrolu
provést; pii této kontrole je docCasné prace neschopny pojiSténec povinen prokazat svou
totoznost a predlozit rozhodnuti o vzniku do¢asné pracovni neschopnosti.

V ust. § 125 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi je pak stanoveno, ze pojisténci,
ktery porusSil rezim docCasné¢ prace neschopného pojisténce nebo nesplnil povinnost
souc¢innosti pii kontrole rezimu docCasné prace neschopného pojisténce podle § 64 odst. 1
pism. b), mize byt nemocenské doCasné kraceno nebo odnato, a to na dobu nejdéle 100
kalendainich dnti ode dne poruseni tohoto rezimu nebo nesplnéni povinnosti této soucinnosti,
ne vsak déle nez do skonceni doc¢asné pracovni neschopnosti, pfi niz doslo k poruseni tohoto
rezimu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po zevrubném prostudovani predlozeného spravniho spisu a také vyhodnoceni
jednotlivych tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé a jeho replice dospél soud k zavéru, ze
v dané véci je mozZno a tfeba uzavtit, Ze Zalovand legitimné a v souladu se zakonem dovodila,
ze Zalobce nesplnil svoji povinnost sou¢innosti ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o
nemocenském pojisténi, ¢imz byl dan divod pro kraceni nemocenského dle ust. § 125 odst. 1
téhoz zakona o nemocenském pojisténi.

Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, Ze pfi inkriminované kontrole
uskuteénéné dne 28. 11. 2013 kontrolujici pracovnice u hlavniho vchodu objektu v Usti nad
Labem, ul. Velkd Hradebni ¢.p. 1510/22, nenalezla zvonek se jménem zalobce, kdyz ta
nalezla pouze dva zvonky s oznaéenim Ceskd domov a H. D. Tato skutenost, kterd je
zachycena v Zaznamu o provedeni kontroly dodrzovani rezimu docasn€ prace neschopného
pojisténce ze dne 28. 11.2013 a prokazuje ji fotografie pofizend zalovanou stranou, ktera
tvofi nedilnou soucast spravniho spisu. Existenci toliko dvou zvonk u hlavniho vchodu
doty¢ného objektu pak ostatné nezpochybnovala ani zalobcem dolozena fotodokumentace a
ani jeho jednotliva tvrzeni. Déle soud pii ucinéni zadvéru o tom, Ze zalobce nesplnil svoji
povinnost soucinnosti ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi
vychazel ze skute¢nosti, Ze kontrolujici pracovnice se dostala pouze do 2. poschodi doty¢ného
objektu, kde byly nalezeny dveie s oznaCenim NOCTURNO INVEST, s. r. 0., (pozn. soudu —
jejimz jedinym jednatelem byl praveé Zalobce), na které bylo kontrolujici pracovnici marné
tukano, se dvéma telefonnimi Cisly, ktera byla odlisnd, nez telefonni ¢islo, které Zalobce
zminoval ve své replice (,,X*). Tato skutecnost je rovnéz zachycena v Zaznamu o provedeni
kontroly dodrzovani rezimu docCasné prace neschopného pojisténce ze dne 28. 11.2013 a
prokazuje ji fotografie pofizena zalovanou stranou, kterd rovnéz tvoifi nedilnou soucast
spravniho spisu, pfi¢emz ji nezpochybnuji ani zalobcem dolozena fotodokumentace a ani jeho
tvrzeni. Pro ucinéni zavéru soudu o tom, Ze Zalobce nesplnil svoji povinnost soucinnosti ve
smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojiSténi je pak podstatné to, ze
kontrolni pracovnice se nemohla dostat do 4. poschodi doty¢ného objektu, v némz se mé¢l
nachazet zalobce po dobu své docasné pracovni neschopnosti, a to ve zde existujici bytové
jednotce, kdyz na schodisti vedoucim do 4. poschodi byly nainstalovany napevno mftize, u
nichZ se nenachazel zadny zvonek a ani jiné komunikacni zafizeni. I tato skuteCnost je
zachycena v Zaznamu o provedeni kontroly dodrzovani rezimu docasn€ prace neschopného
pojisténce ze dne 28. 11.2013 a prokazuje ji fotografie pofizend zalovanou stranou, ktera
rovnez tvoii nedilnou soucast spravniho spisu, pii¢emz ji nezpochybiiuji ani Zalobcem
dolozena fotodokumentace a ani jeho tvrzeni.

K tvrzenim zalobce je pak tieba uvést, Ze Zalobce sam vyslovné ptipustil, ze v dob¢
provadéni inkriminované kontroly mu néjaky vandal poskodil jim nainstalovany bezdratovy
zvonek, coz dokladal fotodokumentaci torza tohoto bezdratového zvonku, na némz je
uvedeno jeho jméno, popf. svédeckymi vypovéd'mi. V této souvislosti soud podotyka, ze
zalobcovy ndmitky ve vztahu k poStovni schrance nemaji pro dany pfipad zadny vyznam,
kdyz samotna existence poStovni schranky neni ze své podstaty zpusobild prokazat fyzickou
pritomnost kontrolovaného v dob¢ kontroly, jak je soud rozvede jesté nize, a tudiz se témito
namitkami nezabyval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce pfi své doCasné pracovni neschopnosti nevytvofil
podminky pro to, aby kontrola ze strany organu nemocenského pojisténi mohla byt efektivné
provedena a aby mohlo byt ovéfeno na adrese uvadéné zalobcem, zda dodrzuje rezim docasné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prace neschopného pojisténce. Neposkytnuti patficné soucinnosti bylo bezpochyby
objektu a také absenci funk¢niho zvonku ¢i jiného komunikac¢niho zafizeni zabezpecujici
moznost bezprostfedniho zkontaktovani zalobce. K nemoznosti provést efektivné kontrolu
pak nesporné pfispélo i1 to, ze Zalobce neuvedl svilj kontaktni telefon se svym jménem na
nepfehlédnutelné misto v doty¢ném objektu a zejména pak na dvefe s oznacenim
NOCTURNO INVEST, s. 1. 0., které se nachazely ve 2. poschodi, kdyz v této spolecnosti byl
jedinym jednatelem, ackoliv mu v tom nic nebranilo, a nikoliv tedy jen tdajn€ na rozvodnou
skiin v ptizemi. Dale soud uvadi, ze Zalobce zcela myln¢ argumentuje tim, Ze jeho piitomnost
v doty¢ném objektu prokazovala postovni schranka a torzo bezdratového zvonku, které byly
oznadeny jeho jménem. Zalobce by mél mit na paméti, ze pii kontrole dodrZovéani rezimu
docCasn¢ prace neschopného pojisténce je kontrolnim orgdnem zjiStovéana vylucné fyzicka
pritomnost nemocného pojiSténce, resp. to, zda tento dodrZuje rezim stanoveny jeho
oSetfujicim Iékafem ve smyslu ust. § 56 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi, a nikoliv
prostd administrativni pfitomnost nemocného pojisténce na uvedené adrese napf.
prostiednictvim umisténé postovni schranky ¢i domovniho zvonku s jeho jménem.

Faktem tak zlstava, ze zalobce neumoznil provedeni kontroly na adrese uvedené na
rozhodnuti o jeho docCasné pracovni neschopnosti, ¢imz nesplnil svoji zdkonnou povinnost
soucinnosti pii kontrole, jez mu vyplyvala z ust. § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi. Z tohoto divodu byl dan diivod pro kraceni nemocenského dle ust. § 125 odst. 1
zékona o nemocenském pojisténi.

Zaveérem soud uvadi, ze v daném piipadé neshledal, Ze by ze strany Zalované bylo vici
zalobci bylo postupovano mstiveé, neptatelsky, zaujaté apod., jak namital Zalobce. Kontrolni
organ toliko vykonaval tkoly a plnil povinnosti svéfené mu zdkonem, pficemz jednim z
jeho dil¢ich tkolti je provadéni kontrol dodrzovani rezimu docCasné prace neschopného
pojisténce ve smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. j) zakona o nemocenském pojiSténi. Pti téchto
kontrolach by pojisténci méli byt vybirani namatkové dle ptislusné evidence osob docasné
prace neschopnych s ohledem na délku trvani jejich doCasné pracovni neschopnosti, diagnézu
a stanovené vychazky. V daném piipad¢ ma soud za to, ze ve vztahu k zalobci Zalovana strana
pristupovala standardné, nebot z obsahu spisové dokumentace vyplyva, coz ostatné
potvrzoval i samotny zalobce, Ze ten byl od roku 2009 kontrolovan pouze dvakrat, a to dne
11.12. 2009 a dale dne 28. 11. 2013, tedy v predmétné véci, tfebaze ten byl po tuto dobu
vicekrat v docasné pracovni neschopnosti po nezanedbatelnou dobu. Soud neshledal jediny
nalezité podlozeny diivod pro zpochybnéni zplisobu a pribéhu inkriminované kontroly a také
postupu kontrolujici pracovnice okresni spravy socidlniho zabezpeceni.

S ohledem na shora ucinéné uvahy proto soudu nezbylo nic jiného nez vyhodnotit
predmétnou zalobu jako neopodstatnénou, kdyz rozhodnuti spravnich organi obou stupnu
byla vydana zcela v souladu se zdkonem, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. neptiznal Zadnému
z UcCastnikl pravo na ndhradu ndkladia fizeni, kdyZz Zzalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepftislusi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. &ervence 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



