15A1350/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: JL Audio spol. sr.o., sidlem v Litvinové, Chudefinska 10,
IC 25465325, zastoupené¢ho JUDr. Jitim Filou, advokatem, se sidlem v Karlovych Varech,
U Imperidlu 10, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi, Masarykova 31,
Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
12.7.2012, ¢.j. 7612/12-1200-505700,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni Zalovany*“) ze dne 12.7.2012, &,j.
7612/12-1200-505700, jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu v Litvinové (dale jen ,spravce dan¢“) ze dne 8.12.2011, ¢,.
78007/11/207971506043, kterym byla zalobci dodateéné dométena daii z pfijmi pravnickych
osob za rok 2007 ve vysi 186 000,- K¢ a penale vycislené ve vysi 37 200,- K¢.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zruSena
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viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»S.1.8.), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce uvedl, Ze rozhodnuti ptivodniho zalovaného i spravce dané jsou
v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*), a zakonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,ZDP*). Neuplné a nespravné byl zjistén skutkovy
stav a zejména byly nespravné vyhodnoceny dikazni prostiedky. Dale doslo i k nespravnému
pravnimu posouzeni véci a obé rozhodnuti jsou navic i nepfezkoumatelna. Spravce dan¢ na
zéklad¢ kontroly dan€ z piijmut pravnickych osob zvysil zaklad dan¢ zalobce o 823 055,15 K¢,
ze které prevaznou cast, a to 806 259,15 K¢ predstavuji neprokadzané naklady na zbozi.
Domeérek souvisi s obchodnim vztahem mezi Zalobcem a spole¢nosti PROFI-RENOVA s.r.0.,
ktery byl zaloZen objednavkou na provedeni kompletniho elektrorozvodu vcetné dodavky
a montaze bezpecnostnich zaiizeni v objektu kasaren v Dolnim Jifeting. Zalobce mé na rozdil
od spravce dané a pivodniho zalovaného za to, Ze prokdzal pouziti uvedenych nakladi na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmi podle § 24 odst. 1 ZDP. Opravnénost vynalozenych
nakladii dolozil pfimymi dikazy, a to skladovou evidenci potvrzujici vydej materidlu na
zakazku pro spolecnost PROFI-RENOVA s.r.0., fakturou ¢. 2007/128 a fakturou ¢. 2007/166,
soupisem materidlu dodaného spolu s pracemi vyactovanymi na vystavenych fakturach ¢.
2007/128 a &. 2007/166, vypovédmi svédka M. S. a jednatele spole¢nosti PROFI-RENOVA
s.r.0. Jednotlivé prvky autoptisluSenstvi byly spolecnosti PROFI-RENOVA s.r.0. dodany jako
kompenzace za poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustni smlouvy o dilo. Vzhledem k tomu,
ze ze strany zalobce nebyly prace provedeny v plném rozsahu, dohodli se ucastnici smlouvy
na nahradnim plnéni spocivajicim v dodani autoptisluSenstvi. Piivodni zalovany a spravce
dan¢ nadto nespravné vyhodnotili pfedavaci protokol ¢. 2007/128 ve spojeni se skladovou
evidenci k faktuie ¢. 2007/125. Ze skladové evidence jednoznacné vyplyva, ze panu Jaroslavu
Noskovi (nikoliv spole¢nosti PROFI-RENOVA s.r.o. jak bylo deklarovano) byla vydana
pouze jedna polozka, a to koberec RP-9207 ROCKFORD, nikoliv celkem 28 polozek. Pokud
by byla skladova evidence vyhodnocena spravné, nemohl by byt uclinén zavér o
nevérohodnosti svédka M. S. a o nevérohodnosti a pritkaznosti predavacich protokold.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po strucné
rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, ze nédklady predstavujici razné autoptisluSenstvi
nesouvisi s vyfakturovanou zakazkou dodavky a montaze bezpe¢nostnich zafizeni v objektu
byvalych kasaren. K namitce tykajici se vyhodnoceni skladové evidence uvedl, ze se jedna
o jeden z fady diikaznich prostiedkti a v pfipadé vyhodnocovani tohoto dikazniho prostiedku
doslo k ptehlédnuti. Vyhodnoceni této evidence vSak mélo v celkovém kontextu objemu
vyhodnocovanych diikaznich prostfedkli pouze zcela marginalni vliv. Ackoliv na spolec¢nost
PROFI-RENOVA s.r.o. byly vystaveny faktury ¢. 2007-083 a ¢. 2007-102, v ucetnictvi
zalobce byl pod témito Cisly faktur uveden jiny odbératel. Kdyby bylo postupovano ucetné
spravng, tak by byly stornované faktury zaneseny do ucetnictvi a pouziti pivodnich Cisel
faktur by bylo vylou¢ené. Zalobce nezauétovani piavodnich faktur vystavenych na spoleénost
PROFI-RENOVA s.r.o. vysvétloval tim, ze prace uvedené na obou fakturdch odbératel
nepifevzal a obé strany se dohodly na skartovani faktur. Smluvend cena kontraktu ve vysi
2 000 000,- K¢ neodpovida c¢astce, ktery byla za provedené prace skutecné vyfakturovana,
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nebot’ v ucetnictvi zalobce zbyly pouze faktury ¢. 2007-128 na castku 691 835,80 K¢ a ¢.
2007-166 na castku 561307,80 K¢. Pti daitové kontrole byly Zalobcem predany dalsi dikazni
prostiedky, a to ,,Pfedavaci protokol k dokladu ¢. 2007/128* a ,,Piedavaci protokol k dokladu
¢. 2007/166%, které obsahuji soupis riizného autoptislusenstvi a autodoplikl, které na prvni
pohled se zakazkou nesouviseji. I pres vyslech svédka S. a K. vyhodnotil ptivodni Zalovany
piedavaci protokoly jako nedivéryhodné ditkazni prostiedky, a to i pifi nezohlednéni
argumentace tykajici se skladové evidence, nebot’ tyto dikazni prostfedky patii k formalnim
dikaznim prostiedkim a svédecké vypovédi je jednoznan€é nepotvrdily. Objednana
dvoumilionova zakazka byla po ,,skartaci® prvnich dvou faktur ve skutecnosti vyfakturovana
jen ve vysi 1253 143,60 K¢, coz by nasvédcovalo neprovedeni nekterych praci, jak uvadi
7alobce. Pak ale neni odpovidajici idajna kompenzace ve vysi 806 259,15 K¢&. Zalobce své
tvrzeni o kompenzaci v ramci zakazky neprokazal, a tudiz tento ndklad neni dafiové G¢inny.

Pfi jednani pravni zéastupce Zalobce v plném rozsahu odkazal na pisemné vyhotoveni
zaloby a zalobcem predlozenou skladovou evidenci. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplynul
obchodni vztah mezi zalobcem a spolecnosti PROFI-RENOVA s.r.o. na ziklad¢ ustni
smlouvy o dilo. Dle jeho presvédéeni lze vypovéd svédka Skrabala vyhodnotit jako
vérohodnou a prokazujici, ze Zzalobce opravnéné uplatiiuje dafiové uznatelné vydaje
v souvislosti s doty¢nou smlouvou o dilo, pficemz tyto vydaje ptedstavuji kompenzaci za
nezrealizovani smluveného dila ve 100% podobg.

Zalovany se z jednani fadné omluvil.

Podle § 52 odst. 1 s.i.s. provedl soud z vlastni iniciativy ditkaz vypisem z Obchodniho
rejstiiku ke spole¢nosti PROFI-RENOVA s.r.0., IC 27266664, sidlem v Mosté&, Délnicka 21.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzaddal u ptvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti, kterd vSak ztstala v naprosto
obecné rovin€. Soud tak miize jen konstatovat, ze vyporadani se s odvolacimi namitkami
zalobce povazuje soud za dostateCné a srozumitelné a je z tohoto odiivodnéni patrny nahled
ptvodniho Zalovaného na zalobcem tvrzené namitky.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho pivodnim zalovanym zjistil soud tyto nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 15.6.2007 byla vyhotovena objednavka spolecnosti PROFI-

RENOVA s.r.o. na kompletni elektrorozvody vcetné¢ ulozeni v objektu byvalych kasaren
v Dolnim Jifetin€. Prace mély zapocit v mésici Cervnu a dokonc¢eny mély byt dle dohody do
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5.12.2007, maximaln¢ vSak do 31.12.2007. Dohodnutd cena bez DPH byla v objednavce
uvedena 2 000 000,- K¢&. Na uvedenou zakazku byly vystaveny Ctyfi faktury, a to faktura €.
2007-083 ze dne 15.7.2007 na castku 412 230,- K¢, faktura ¢. 2007-102 ze dne 10.8.2007 na
castku 481 290,10 K¢, faktura ¢. 2007-128 ze dne 30.10.2007 na castku 691 835,80 K¢
a faktura ¢. 2007-166 ze dne 14.12.2007 na ¢astku 561 307,80 K¢. Faktury ¢. 2007-083 a ¢.
2007-102 mély byt dle tvrzeni zalobce stornovany z divodu neprovedeni praci (vyjadieni ze
dne 1.11.2010). K fakturam ¢. 2007-128 a ¢. 2007-166 byly vystaveny i ptedavaci protokoly
obsahujici desitky polozek autopfislusenstvi (oznacenych jako soupis dodaného
a zamontovaného materidlu), které mély byt dle Zalobce pfedany spole¢nosti PROFI-
RENOVA s.r.0. jako kompenzace za neprovedené prace v celkové hodnoté 806 259,15 K¢,
a to konkrétné k faktuie ¢. 2007-128 néklad bez DPH ve vysi 548 935,27 K¢ a k faktuie ¢.
2007-166 naklad bez DPH ve vysi 257 323,88 K¢. Tyto ndklady tedy uplatnil Zzalobce jako
dafiové uznatelny néklad k zakazce fakturované fakturami ¢. 2007-128 a ¢&. 2007-166. Zalobce
dale ptedlozil 1 dodaci list ze dne 29.10.2007 k faktute ¢. 2007-128, v némz uvadél vykopové
prace, pokladku a montaz kabelového vedeni, opticky kabel, zajiSténi bezpecného ulozeni
kabelovych svodu a zavéretné GPS zaméieni provedenych praci v celkové hodnoté 823 320,-
K¢. Faktury €. 2007-166 a ¢. 2007-128 v celkové vysi 1 253 144,60 K¢ byly zalobci ze strany
spolecnosti PROFI-RENOVA s.r.o0. uhrazeny.

Svédkyné M. R., zaméstnankyné spolecnosti PROFI-RENOVA s.r.0., potvrdila, ze
faktury ¢. 2007-083 a ¢. 2007-102 byly do tucetnictvi spolecnosti PROFI-RENOVA s.r.0.
zatazeny omylem, nebot meély byt stornovany. To se dozvédéla od ne€koho z vedeni
spolecnosti.

Svédek T. S., zaméstnanec spolecnosti PROFI-RENOVA s.r.o., uvedl, ze ve
spolupraci se zalobcem byly dodavany néjaké elektroinstalace a dalSich elektrické veéci
v ramci zakéazky. Jednalo se o rucni i strojové vykopové prace. Material byl soucasti dodavky,
ale materidlu konkrétné svédek nerozumél a ani ho nezajimal, protoze je stavar. Jednalo se mu
o to, aby to fungovalo. Zalobce udélal praci, ktera byla objednana. Po piedloZeni predavacich
protokolt ¢. 2007/128 a €. 2007/166 uvedl, Ze podpis je jeho, uvedeny den byly véci prevzaty,
ale tato véc k fakturaci ho nezajimala. Byly vyhrady k né¢jakym provedenym pracim, a tak
zalobce nabidl jako kompenzaci, ze doda néjaké véci do aut. Zpétné bylo zjisténo, ze zalobce
fakturoval nad ramec fakticky provedenych praci. Faktury byly nasledné stornovany. Material
uvedeny na predavacich protokolech pievzal, nevi pro¢ to tam neni uvedeno, je to ta
kompenzace. V té¢ dobé méli asi Sest vozu.

Svédek M. K., jednatel spole¢nosti PROFI-RENOVA s.r.o. uvedl, ze pro n¢ d¢lal
zalobce néjakou kabeldz, podrobnosti nevi. Nevi, zda byl dodan i né&jaky material jako
kompenzace $patné provedenych praci. Véc méli na starosti zaméstnanci M. S. a M. R.

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (nédklady) vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy.

Podle stavajici judikatury spravnich soudti ze znéni citovaného ustanoveni § 24 odst. 1
ZDP vyplyva, ze danovym vydajem neni kazdy vydaj vynalozeny dailovym subjektem, ale
pouze takovy, ktery byl vynaloZzen za uclelem dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt. Danové uznatelnymi vydaji podle § 24 odst. 1 ZDP jsou tak pouze vydaje, které Ize
jednoznacné logicky pfifadit k ptisluSnym vynosim a pro které tedy plati princip vécné shody,
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jak vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 1 citovaného zakona vymezujiciho zaklad dané. Prokazat
vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmu je podle § 92 odst. 3 danového fadu povinnosti
danového subjektu. Pouhé tvrzeni danového subjektu, Ze se o takové vydaje jedna, k danové
uznatelnosti nestaci (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25.3.2005, sp. zn. 7 Afs 82/2004; ze dne
28.4.2005, sp. zn. 2 Afs 95/2004, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze dikazni biemeno mezi danovym subjektem, tj. Zalobcem,
a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dang,
nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skuteCnosti uvedené v ustanoveni § 92 odst. 5
danového tadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného ustanoveni ma tedy mj. povinnost
prokézat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, Ucetnich zaznami, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem, pficemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici idaje
vedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 3 ZSDP na
danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém piipad¢ danovy subjekt musi prokdzat sva tvrzeni a za
timto ucelem predlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
diukazy prokazuji jeho tvrzeni, pirechazi dikazni bfemeno zpét na spravce dané, v opacném
piipad¢ plati, ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl a spravce dané¢ tak muze vydat
v jeho neprospéch rozhodnuti. Unese-li spravce dan¢ své ditkazni bfemeno, je na daiiovém
subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych piivodnich
tvrzenich a dolozil, ze pies vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném
uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.
Diikazni prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto
nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo
konstatovano NejvyS§im spravnim soudem napf. v jeho rozsudcich ze dne 30.8.2005, sp. zn. 5
Afs 188/2004, a ze dne 12.4.2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005, www.nssoud.cz.

K uneseni ditkazniho bfemene danovym subjektem tak nestaci jen formalné zdanlive
bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného plnéni, jak tomu bylo
v projedndvaném piipadé. Dilkaz danovym dokladem je pouze formélnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu, jak
opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11.2.2008,
sp. zn. L. US 1841/07, ze dne 15.05.2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na
www.usoud.cz, nebo v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 21. 4. 2010,
sp.zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne 21. 4. 2010, sp.zn. 9 Afs 1/2010, které jsou dostupné na
www.nssoud.cz.

Soud konstatuje, Ze mezi stranami je sporné, zda zalobcem nakoupené
autopiislusenstvi je danové uznatelnym vydajem ve vysi 806 259,15 K¢ na zakazku
spocivajici v kompletnich elektrorozvodech a jejich ulozeni, dodavce a montazi zabezpeceni
a dalSich bezpecnostnich elektrickych zafizeni v aredlu spolecnosti PROFI-RENOVA s.t.0.
v Dolnim Jifeting, kdyz toto autopfisluSenstvi poskytl spole¢nosti PROFI-RENOVA s.r.0.
jako kompenzaci za neprovedeni dila ve sjednaném rozsahu. Spravce dané ani puavodni
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zalovany neuznaly autopfislusenstvi zachycené v predavacich protokolech ¢. 2007-128 a ¢.
2007-166 jako naklad na dosazeni pfijmt plynoucich z uvedené zakazky v Dolnim Jifeting.
Zalobce pochybnosti o diivodnosti vynaloZeni téchto nakladdi v souvislosti s uvedenou
zakazkou nevyvratil.

Jako divod stornovani prvnich dvou faktur 2007-083 a ¢. 2007-102 v celkové
hodnot¢ 893 520,10 K¢ zalobce uvedl neprovedeni nékterych praci. Tim mélo dojit ke snizeni
ptvodni sjednané ceny za dilo z 2 000 000,- K& na 1 106 479,90 K¢&. Zalobcei bylo za celou
realizovanou zakazku uhrazeno 1253 144,60 K¢. Za této situace vSak nedavd smysl a ani
zalobce ani zadny ze svédkl nikterak nevysvétlil, pro¢ byla poskytnuta podruhé kompenzace
za nékteré neprovedené prace v podobé dodaného autoptisluSenstvi v celkové hodnoté
806 259,15 K& bez DPH. Zalobce by pak dostal zaplaceno pouze 446 885,45 K¢, tedy necelou
Stvrtinu ptivodné sjednané ceny dila. Z vypovédi svédka S. ani z jinych dokladi nevyplyva, ze
by doslo k tak vyraznému sniZeni objemu zakazky. Zadny z listinnych dokladi nekonkretizuje
zjisténé vady ¢i nijak nemodifikuje ptivodni dohodu. Jedina informace, ze nedoslo k realizaci
celé zakazky, pochazi od Zalobce a velmi nekonkrétné od svédka S., ktery na jedné strané
uvedl, ze byla provedena prace, ktera byla objednana a dale, Ze méli k né¢jakym provedenym
pracim vyhrady, za n&z alobce nabidl kompenzaci v podobé n&jakych véci do aut. Svédek .
neumél vysvétlit rozdil mezi obsahem dodaciho listu, ktery obsahuje polozky souvisejici
srealizaci dila, a obsahem ptedavaciho protokolu, ktery obsahuje autopiislusenstvi.
K vlastnimu dodani ptedmétného autoptislusenstvi uvedl, ze ho to nezajimalo a nic o dodavce
tohoto auto prislusenstvi nevédel ani jednatel zalobce. Soud podotyka, Ze z ptredavacich
protokoll plyne, ze mélo byt pfedano mimo jiné napt. 2 100 kust konektoru s odbockou
Cerveny, 164 m? husi krk SLT 12 (18 mm), 556 ks kapotového spinace bily a ¢erveny, 6699
kustt 5x0,75 mm vidlicka, atd. Z predaného autopfisluSenstvi je patrno, Ze nemohlo byt
vyuzito pro Sest vozidel, které provozovala v té dob¢ spolecnost PROFI-RENOVA s.r.0.,
piesto se zadny ze svédkil nezminil o tom, co se s takovym mnozstvim soucastek a navic
v pomérné vysoké hodnoté stalo a jak byly vyuzity. Ani z vypisu z obchodniho rejstiiku
spolecnosti  PROFI-RENOVA s.r.o. nevyplyva, ze by se zabyvala opravou vozidel,
elektroinstalacemi nebo piibuznymi obory.

Dalsi pochybnosti vzbuzujici okolnosti je ptfedani autopiislusenstvi ve dvou
dodavkach, a to dne 30.10.2007 a dne 14.12.2007. Dne 30.10.2007 me¢la byt spolecnosti
PROFI-RENOVA s.r.0. pfedana faktura ¢. 2007-128 na ¢astku 691 835,80 K¢ a soucasné s ni
mélo byt dodano autopiislusenstvi v hodnot¢ 548 935,27 K¢. Rovnéz dne 14.12.2007 méla byt
piedana spolecnosti PROFI-RENOVA s.r.o. faktura ¢. 2007-166 na castku 561 307,80 K¢
a soucasn¢ s ni mélo byt dodano autopiislusenstvi v hodnot¢ 257 323,88 K¢. Takovéto jednani
vSak postrada zjevnou logiku, kdyz ani zalobce svlij postup v prabéhu fizeni nijak neosvétlil,
naopak je zde divodna pochybnost, Ze spolu transakce piedani autoptislusenstvi a realizace
zakazky v Dolnim Jifetiné nesouvisi, kdyz nebyl prokdzan opak. Za takového stavu vSak
celkovy naklad ve vysi 806 259,15 K¢ na dodané autopiislusenstvi nemiize byt uznan jako
danové ucinny pro neprokazani souvztaznosti ke zdanitelnému pfijmu. Na téchto zjiSténych
pochybnostech nemiize nic zménit ani nespravné vyhodnoceni skladové evidence zalovanym,
ktery ¢ast autoptisluSenstvi povazoval za dodané J. N. pod polozkou €. 53, nikoliv za dodané
spolecnosti PROFI-RENOVA s.r.o0. pod polozkou €. 54, ackoliv ze skladové evidence vyplyva
opak. Soud tedy konstatuje, ze plvodni Zalovany ani spravce dané nepochybili, pokud
uvedené naklady na material jako daiiové uznatelné neshledali.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
neptiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. ¥{jna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni
Iva Tovarova
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