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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: JUDr. Z. A., nar. ,,X“, X, t.C. Ustav na vykon vézby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.7.2011, ¢.j. 6249/11-1400-505479,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se veéasné podanou Zalobou doméahal zrufeni rozhodnuti ptivodniho
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.7.2011, &j. 6249/11-1400-
505479, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho Ufadu
v Libochovicich ze dne 13.7.2010, ¢.j. 24634/10/197960502861, kterym byla Zzalobci
vyméiena danl z pievodu nemovitosti ve vysi 326 571,- K¢ a zvySeni dané€ pro v€as nepodané
daniové pfiznani ve vysi 32 657,- K¢.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (dale jen ,,0 Finanéni sprave®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, véetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S.1.8.°) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Financ¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto pavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
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Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze namita nikoliv nezakonny, ale predev§im protitistavni
postup Finanéniho ufadu v Litoméficich a ptivodné Zalovaného jako organt statni moci Ceské
republiky. Poukazal na skuteCnost, ze ve svém odvolani, o kterém bylo rozhodovano zalobou
napadenym rozhodnutim, dolozil zadsah do ustavné zaruceného prava Zalobce na spravedlivy
proces v souvislosti s tkladnou vrazdou pravniho zastupce Zalobce ve sporech s CSSD
a Ceskou advokatni komorou JUDr. E. V. Uvedl, Ze do fadného objasnéni dosud nevyfesené
tikladné vrazdy svého pravniho zastupce nemiize povazovat Slovenskou ani Ceskou republiku
za zem¢ pro neho bezpecné. Dale zalobce podrobné popsal jeho jednani s JUDr. V. a aktivity
JUDr. V. pted jeho umrtim.

Zduaraznil, ze zalobce ma pravo byt zastoupen v fizeni pied kazdym orgdnem statni
moci a ze jeho pravni zastupce byl zavrazdén.

Déle se zalobce ve vztahu k pravu na zastoupeni nezavislym advokatem dovolaval
nasledujicich ustavnich principt:

e Preambule Ustavy CR — zavazek Ceské republiky Fidit se viemi osvédenymi principy
pravniho statu,
e ¢l 4 Ustavy CR — zaruéeni ochrany zakladnich prav a svobod soudni moci kazdému,
e &l 1 odst. 2 Ustavy CR — zavazek Ceské republiky dodrzovat zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava,
e ¢l 10 Ustavy CR — zahrnuti mezinarodnich smluv za souéast pravniho fadu Ceské
republiky a aplikacni piednost téchto smluv pred zdkonem,
e &l 95 odst. 2 Ustavy CR — povinnost soudu piedlozit v pfipadé kolize zdkona
s ustavnim potadkem véc Ustavnimu soudu,
e ¢l 1 Listiny zakladnich prav a svobod — deklarace, ze zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné,
e ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod — zékaz ochranu zakladnich prav a svobod
vyloucit z pravomoci soudni moci,
§ 62 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®)
— odkaz na soudcovsky slib, dle kterého je kazdy soudce vazan zavazkem ftidit se pfi
vykonu soudcovské funkce pravni fadem Ceské republiky, jehoz zakladem je ustavni
poradek,
§ 82 zakona o soudech a soudcich — dle kterého odpovida soudce za odbornou troven
vykonu soudcovské funkce.

Dale zalobce poukézal na skutecnost, Ze je obéti perzekuce ze strany statnich organt,
protoZze se domdhal své odmény za pravni pomoc poskytnutou subjektu, ktery se podili na
vykonu statni moci (CSSD).

Dle zalobce mu nékteré soudy nezakonné zadrzuji mnohamilionové Castky, které
zalobci naleZi z jinych titulii, neZ jsou jeho naroky za CSSD, aby Zalobce byl zbaven moznosti
dostat svym zavazkim.

Zalobce za uc¢elem diikazu pro futuro, Ze v ramci pravniho fadu Ceské republiky svoji
stavovskou povinnost chranit institut nezévislosti advokacie na statni moci splnil, uplatiiuje
usoudit v Ceské republice ¥adn& viechny v vahu piipadajici pravni prostfedky pravni
ochrany. Proto podal i pfedmétnou zalobu.

Zalobce uvedl, Ze bezpravi, jehoz se dopoustéji statni organy, je o to nelidst&jsi, Ze je
skryt€ prosazovano v individualnich kauzach formdlné pozitivistickou aplikaci zakonné
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upravy zpusobem zcela pomijejicim pfirozenopravni principy ustavniho a mezindrodniho
prava.

Soucasné se zalobou ucinil Zalobce navrh soudu na postoupeni véci Soudnimu dvoru
EU k zodpovézeni piedbézné otazky:

o zda je slucitelné se zavazky ¢lenského statu EU na ochranu institutu nezéavislosti
advokacie na statni moci, aby statni organy ¢lenské zemé EU vymahaly majetkové
naroky statu na advokatovi, kterému clenska zemé neposkytla proti subjektu
podilejicimu se na vykonu statni moci ¢lenské zemé EU fadn¢ ochranu zakladniho
prava podminujiciho nezavislost advokacie na statni moci, prava na odménu za
poskytnutou pomoc, ale vzajmu dluznické svévole palmarniho dluznika
podilejicimu se na vykonu statni moci z vile Ufadu vlady podrobila advokata
a osoby z jeho okoli nelidskému zachazeni trestnim stihanim pro plnéni zakonné
povinnosti.

V doplnéni Zaloby ze dne 23.3.2012 déle popsal ve zcela obecné roving, v ¢em spociva
dle jeho nazoru netstavnost postupu statnich organi vici jeho osobé a jak dochazi
k porusovani jeho zékladnich lidskych prav ze strany statnich organt.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné zalovany uvedl, ze dne 30.1.2008 byla uzaviena kupni smlouva o pievodu
nemovitosti mezi zalobcem jako prodavajicim a spole¢nosti H-Imo s.r.o. jako kupujicim.
Kupni cena byla sjednana v Castce 24 725 474,55 K&. Dne 19.6.2009 vyzval spravce dané
zalobce k podani danového piiznani na dan z pfevodu nemovitosti. Dne 8.7.2009 byla spravci
dan¢ dorucena zadost Zalobce o prodlouzeni lhiity pro podani dafiového piiznani, kterd nebyla
podepsana. Dne 21.8.2009 spravce dané obdrzel opakovanou zadost o prodlouzeni lhiity.
Ptiznéni nebylo podéno ani v prodlouzené lhute.

Pivodné Zalovany uvedl, ze dle § 8 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z ptfevodu nemovitosti (dale jen ,,zdkon o trojdani), je
poplatnikem dané z pfevodu pievodce, tj. prodavajici. Dle § 9 odst. 1 zédkona o trojdani je
predmétem dané Uplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem a zdkladem dané je
ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o trojdani cena zajisténad podle zvlastniho pravniho piedpisu
nebo cena sjednanad, je-1i vySsi nez cena zjisténa.

Pivodné Zalovany zdlraznil, Ze Zalobce ani na zakladé vyzvy svou povinnost k podani
danového pfiznani a zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti nesplnil. Proto spravce dané
postupoval v souladu s ustanovenim § 44 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkti (dale
jen ,,danovy fad*), a stanovil zaklad dan¢ a dail na zakladé kupni smlouvy a pomtcek, které si
obstaral bez soucinnosti s poplatnikem a v souladu s § 68 danového fadu zvysil dan o 10 %
z divodu nepodani danového pfiznéni vcas.

Zalobcova namitka a tvrzeni predlozené v Zalobé tudiZz nema oporu v tom, Ze by
zalobci danova povinnost nesvédcila. Pivodné zalovany uvadi, Ze namitky zalobce v tomto
sméru nemaji opodstatnéni a jsou dle pivodné Zalovaného nedivodné. Plivodné Zzalovany trva
na tom, ze v dané véci postupoval zcela v souladu s platnou pravni upravou a zalobce nebyl
nijak zkracen na jeho zakonnych pravech.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O Zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ ptivodné
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Jedinou konkrétni ndmitkou zalobce vztahujici se k dané véci je namitka, ze
v disledku zadrzovani vysokych ¢astek nékterymi soudy, byl zbaven moznosti dostat svym
zavazkiim vuci spravci dan€. Tato namitka by mohla mit relevanci jediné v piipadé, kdyby
bylo mozno danové povinnosti uhradit zapoctenim pohledavek. Otazkou moznosti zapocteni
soukromopravnich pohledavek danového subjektu vic¢i danovym povinnostem se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 93/2012-39. Nejvyssi
spravni soud zdiiraznil, ze zpusob placeni dan¢ kogentné stanovuje § 59 odst. 3 danového
fadu, ktery jako moznosti placeni dan¢€ uvadi: ,,a) na prislusny ucet spravce dané vedeny
u poskytovatele platebnich sluzeb, b) v hotovosti, c) kolkovymi znamkami, stanovi-li tak
zvlastni predpis, kazdy spravce dané, u néhoz pripada v uvahu placeni kolkovymi znamkami,
je povinen mit primérenou zasobu kolkovych znamek a prodavat je danovym dluznikum, d)
platebnimi znamkami, jde-li o uhradu dani do uzemnich rozpoctii a stanovi-li tak zvlastni
predpis, e) preplatkem na jiné dani*. Pohledavky Zalobce, na které ve své Zalobé poukazal, je
nutno povazovat za eventualni soukromopravni pohledavky Zalobce za Ceskou republikou.
Nelze je tedy povazovat za preplatek na dani. V takovém pfipadé dle zaveéri Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych ve vySe citovaném rozsudku nelze uplatnit zplisob placeni dan¢
stanoveny v § 59 odst. 3 pism. e) dailového fadu. Stejné tak nelze zapocteni soukromopravni
pohledavky podiadit pod zadny z dalSich zadkonnych zplsobi placeni dan€¢. Nemoznosti
vzajemného zapocCteni soukromopravni pohledavky a danové pohledavky, jez ma
vefejnopravni charakter, vyslovil ve své judikatufe i Ustavni soud (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 229/98 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 226/98).

Déle soud uvadi, ze v ptipade, Ze by Zalobce v diisledku zadrzeni vysokych ¢astek
soudy nemél dostateCné finanéni moznosti k uhradé¢ danovych pohledavek, mohl vyuzit
moznosti obsazenych v daiiovém fadu spocivajicich napf. v moznosti pozadat o poseckani
dané, povoleni splatek ¢i prominuti danového nedoplatku. Nedostatek finan¢nich prostiedkit
nelze v zadném piipadé povazovat za divod k tomu, aby byla rozhodnuti o vyméteni
daiovych povinnosti nezakonn4 &i v rozporu s Gistavnim potadkem Ceské republiky.

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle soud konstatuje, ze kromé vysSe uvedené namitky Zaloba predloZzena zalobcem
soudu obsahuje obecné a nikterak obsazné tvrzeni zalobce o poruseni ustavnich principt,
které¢ vSak neobsahuje jediny fadny divod, pro néjz Zalobce napadal Zalobou napadené
rozhodnuti. Zalobce pievazné argumentoval skutenostmi, které s posuzovanou véci vibec
nesouvisi. Tato tvrzeni zalobce tedy soud nevyhodnotil jako Zalobni body, a proto se k nim
v tomto rozsudku nebude nijak vyjadiovat.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze vécné relevantni namitka Zzalobce nebyla
shledana jako diivodna. Samotna podana zaloba proto neni divodna, a soud ji tedy ve vyroku
ad 1. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 vety prvni s.t.s. neptfiznal zddnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. ¢ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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