¢.j. 42A 13/2014-15

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobee: J. J., nar. ,,.X“, bytem ,, X“, zastoupeného JUDr. Kamilem Novym,
advokatem, AK Kramari¢, Novy, Karbanova, s.r.o., IC: 271 48 271, se sidlem U Santosky 22/955,
150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Magistratu mésta Teplice, Odbor spravnich ¢innosti —
oddéleni prestupki, se sidlem nam. Svobody 2/2, 415 95 Teplice, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2014, &.j. MgMT-SC 053949/PR/2188/2014/Rych, &.j.
dokumentu MgMT/079228/2014,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2014, ¢&.j. MgMT-SC 053949/PR/2188/2014/Rych,
¢j. dokumentu MgMT/079228/2014, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkti dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se Zalobce dopustil dne 19.4.2014 v 14:12 hod. v katastru obce Kladruby,
kdyz jako tidi¢i osobniho motorového vozidla tovarni znacky PORSCHE model CAYENNE
se statni pozndvaci znatkou ,X* mu byla Policii Ceské republiky po odeéteni odchylky
meéficiho zafizeni naméfena rychlost 143 km/h, ¢imZ zalobce ptekrocil nejvyssi povolenou
rychlost mimo obec o 53 km/h. P¥i nasledné kontrole Zalobce bylo Policii Ceské republiky
rovnéz zjisténo, Ze zalobce pfii fizeni zminéného osobniho motorového vozidla u sebe nemél
fidi¢sky prikaz. Zalobce mél timto jednanim jednak porusit ustanoveni § 18 odst. 3 a jednak
ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 4 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 125c odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
uloZzena pokuta ve vysi 6.000,- K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicii, a povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ¢astkou
ve vysi 1.000,- K¢.
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S ohledem na obsah Zaloby je ziejmé, ze Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, jakozto spravniho organu, coz znamena, Ze v tomto piipadé se jedna o fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.t.s.°).

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ustanoveni § 46 s.t.s. usnesenim odmitnout.

Pti vyhodnocovani existence ptekazek branicich o Zalobou napadeném rozhodnuti
vécené rozhodnout soud predné vychéazel z ustanoveni § 5 s.f.s., dle n¢hoz plati, Ze pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak, l1ze se ve spravnim soudnictvi doméahat ochrany
prav jen na navrh a po vy€erpani radnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni
zakon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou
vyCerpany moznosti napravy nezédkonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho
fizeni.

Obecné¢ stanoveny diivod nepfipustnosti navrhu v ustanoveni § 5 s.f.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s.i.s., napt. v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne névrh, jestlize byl navrh podan pied¢asné nebo opozdeng.

V daném piipad¢ ptitom soud dospél k zadvéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem pravé na ustanoveni 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ Zaloba
vici nému byla ze strany zalobce podana predcasné.

Pti zkoumani podminek fizeni soud piipisem ze dne 9.9.2014, ¢.j. 42A 13/2014-5,
pozadal zalovaného o sdéleni, zda Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal fadny
opravny prostiedek.  Zalovany pisemnosti ze dne 10.9.2014, &j. MgMT-SC
053949/PR/2188/2014/Rych, &.j. dokumentu MgMT/103565/2014, soudu v dané véci sdélil,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8.7.2014 a bylo opatfeno dolozkou pravni moi, ve
které bylo vyzna¢eno, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.8.2014. Zalovany soudu
rovnez sdélil, ze Zalobce v zastoupeni svého pravniho zastupce podal dne 8.9.2014 proti
zalobou napadenému rozhodnuti odvolani. Soud si u zalovaného dale ovéfil, Ze Zalovanym
zatim nebyl odvolacimu spravnimu organu, tj. Krajskému ufadu Usteckého kraje, postoupen
spravni spis spolu s jeho stanoviskem k odvoléni.

Krajsky tiad Usteckého kraje k zadosti soudu ze dne 9.9.2014, &.j. 42A 13/2014-4, jiz
jej zadal o sdéleni, zda Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti fadny opravny prostiedek,
pisemnosti ze dne 15.9.2014, ¢.j. 392/LP/2014, JID: 129000/2014/KUUK, soudu v navaznosti
na sdéleni zalovaného oznamil, ze zalovany dne 8.9.2014 podal proti zalobou napadenému
rozhodnuti odvolani. K této véci dale uvedl, ze Zalobce Zalovaného s ohledem na podanou
zalobu pozéadal o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti s tim, Ze rozhodnuti o této
z4ddosti by mélo nabyt pravni moci dne 18.9.2014. Jakmile bude toto rozhodnuti
pravomocné, Zalovany zasle Krajskému ufadu Usteckého kraje piislusny spravni spis
k rozhodnuti o podaném odvolani.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnost Ize tedy konstatovat, ze pokud Zalobce uplatnil
zalobu dne 28.8.2014, nebylo mozno touto zalobou napadnout prvoinstanéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.7.2014, nebot’ zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky, a takovou
zalobu by bylo tfeba odmitnout pro nepfipustnost [viz ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s.f.s.]. V daném pfipad¢ vSak Zalobce po doruceni zaloby
soudu podal dne 8.9.2014 prostiednictvim svého zastupce u zalovaného odvolani proti jeho
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. I za takto zménéné situace vSak nadale plati premisa, Ze touto
zalobou neni mozno napadat toliko prvoinstan¢ni rozhodnuti zalovaného, a proto je nutno
predmétnou zalobu odmitnout pro predCasnost spoukazem na ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s.i.s. Zalobce sice totiz v tomto piipadé vy&erpal Fadny opravny prostfedek,
tj. podal dne 8.9.2014 proti prvoinstancnimu rozhodnuti Zzalované¢ho odvolani, ovSem
nevyckal na kone¢né rozhodnuti ve véci, tj. na rozhodnuti otomto odvolani, nebot
z dokumentt ptedlozenych soudu je zjevné, Ze odvolaci spravni organ doposud o podaném
odvolani nijak nerozhodl. Zalobce tak zalobu podal predéasng.

Lze tedy uzaviit, ze zalobce neptipustné broji toliko proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zalovaného, a nikoliv proti kone¢nému rozhodnuti ve véci, které z povahy véci je v daném
piipad¢ rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim
§ 5s.t.s. Soud smérem k zalobci vyslovné podotyka, ze bude mit moZnost podat Zalobu
proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o jeho odvolani proti rozhodnuti
Zalovaného, aZ teprve poté, co bude toto odvolaci rozhodnuti vyddno a fadné mu
doruceno, a to ve lhlut¢ 2 mésicii od doruceni tohoto odvolaciho rozhodnuti Zalobci, popf.
jeho pravnimu zéstupci.

S ohledem na shora rozvedené skuteCnosti, které koresponduji konstantni judikatuie
spravnich soudd v této otdzce vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs/98/2004-65, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 672/2005, a na www.nssoud.cz), soudu tedy nezbylo nez zalobu ve vyroku ad I. tohoto
usneseni odmitnout.

Z diivodu odmitnuti zaloby soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
ve vyroku ad II. tohoto usneseni nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni.

O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve 1hité dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. zafi 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



