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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: L. R., nar. ,X“ ,X“ proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kfizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2013, ¢.j.,,X*, o namitkiach proti
rozhodnuti o Zadosti o invalidni diichod,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gc¢astnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahala piezkoumaéni
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni
o namitkdch ze dne 25.9.2013, ¢&,j. ,,X“, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 2.8.2013, ¢&.,.X“, kterym byla zamitnuta jeji
zé&dost o invalidni dchod.

Zalobkyné v zalob& uvedla, Ze jiz dvakrat pfiSla o praci z divodu zdravotniho stavu.
Nésledné pracovala v chranéné diln€, ale v soucasnosti ji nechtéji zaméstnat ani tam.
Nesouhlasi s hodnocenim svého zdravotniho stavu.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalob¢ konstatovala, Ze vzhledem ke skutecnosti,
7e rozhodujicim kriteriem pro rozhodnuti v dané kauze je posouzeni zdravotniho stavu,
navrhuje vyhotoveni posudku od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
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Zalobkyné& pii jednani soudu plné odkazala na pisemné vyhotoveni Zaloby a jejiho
doplnéni. Dale uvedla, ze trpi nemoci z povolani. Byla na operaci prsou kviili patefi, ale tato
operace se nezdarila. Musela podstoupit dvakrat reoperaci. Jizva ji stale boli a bolesti pateie
stejné pretrvavaji. Poukézala na Casté astmatické zachvaty. Uvedla, Ze na ufadu prace ji
eviduji jako zdravou, ovSem kdyz se uchazi o zaméstndni a piedlozi Iékaiské zpravy
o zdravotnim stavu, nikde ji nechtéji ptijmout.

Povétena pracovnice zalované odkézala pln€ na obsah pisemného vyjadieni k Zalobé.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjisStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zéklad¢ posudku Iékaiky MUDr. J. A. povéfené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Teplice, kterd pii l1ékarské prohlidce dne 24.7.2013
posoudila zdravotni stav Zalobkyné a dospéla k zavéru, Ze ta neni invalidni. Dle zavéru
dotycné lékarky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu u Zalobkyné odpovida 30 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole XIII., oddilu E, polozce
1, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., cemuz odpovida mira poklesu pracovni schopnosti
20 % s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky
navysuje o 10 % na vySe uvedenych celkovych 30 %. Na zdklad€ tohoto posudku Zalovana
vydala dne 2.8.2013 rozhodnuti ¢. 636 126 0147, kterym bylo rozhodnuto, Ze zadost
zalobkyné¢ o invalidni dichod se zamita.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné véasné namitky. Zalobkyné uvedla, Ze
nesouhlasi s posouzenim jejiho zdravotniho stavu, nebot’ se domniva, Ze jeji zdravotni stav
byl nedostatecné posouzen.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
17.9.2013. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené I¢kaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze
jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Posudkovéa lékatka dospé€la k zavéru, ze
rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé  neptfiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobkyné
s nejvyznamnégj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je polytopni vertebrogenni
algicky syndrom s postizenim kréni 1 hrudni patefe uvedeny v kapitole XIII., odd. E, polozce 1
pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Dle posudkové 1€karky posuzujici zdravotni stav
zalobkyné v ramci nadmitkového fizeni se u ni jednd o lehké funk¢ni postizeni vice tseku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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patefe. Zalobkyné nema patologicky neurologicky topicky nalez, nema znamky poskozeni
nervu, ale ma svalovou dysbalanci. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se nejedna o stiedné
tézké funkcéni postizeni, nebot’ u zalobkyné neni pfitomen funkéné vyznamny neurologicky
nalez a poskozeni nervu, eventudlné piitomna symptomatologie neurogenniho mocového
méchyie. Uvedenému postizeni odpovidd mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-
20 %. U Zalobkyné byla pro tiZzi onemocnéni zvolena horni hranice procentniho rozmezi —
tedy 20 %. Pro dal$i komorbidity byla tato hranice dale navySena o 10 % na celkovych 30 %.
Pfesto ani tato navySena hodnota neumoziuje piiznani invalidity. Dale 1ékatka konstatovala,
ze pohyblivost Zalobkyné je komplikovana omezenou hybnosti levé horni koncetiny
a bolestivosti vychdzejici ze submammalni jizvy sahajici az ke stfedni axidlni ¢afe. Toto
omezeni hybnosti levé horni koncetiny nelze nazvat ztuhnutim ramene a tim nedosahuje
¢iselné hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti opraviiujici pfiznani invalidity. Dale
konstatovala, Ze z plicniho nalezu ze dne 4.3.2013 vyplyva, ze zalobkyné je sledovana pro
lehké perzistujici astma bronchiale s normdalni ventilacni funkci plic ani toto postiZzeni
neumoziuje priznat invaliditu. Posudkova lékarka rovnéz konstatovala, Ze u zalobkyné se
vyskytuji dalsi choroby, které ji obtézuji, ale neumoziuji pfiznani invalidity Zalobkyni. Jedna
se o chronickou alergickou rymu, ktera byla dne 10.11.2011 uznana jako nemoc z povolani
a lIékova a potravinova alergie. U arteridlni hypertenze nejsou dokladovany organové funkcni
ani morfologické zmény. Posudkova I¢karka rovnéz konstatovala, ze ve spisové dokumentaci
od praktického Iékaie jsou uvedeny uzkostna porucha a deprese. Dle dokumentace byla
zalobkyné¢ sledovédna na psychiatrické ambulanci od roku 2003 pro ptiznaky panické poruchy.
Stran psychiky se jednd u zalobkyné o lehké postizeni, kdy nékteré denni aktivity jsou
vykonédvany s obtizemi. Nejedna se o stfedn¢ tézké funkcéni postizeni se znaCnym snizenim
urovné socialniho fungovani a omezeni vykonu nékterych dennich aktivit. Posudkova lékarka
konstatovala, ze zdravotni stav Zalobkyné neodpovida zddnému stupni invalidity.

Rovnéz konstatovala, ze zavéry prvoinstancniho posudkového Iékare vychazely
z objektivniho zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich duasledkii, o némZz nejsou
pochybnosti. Mezi doloZzenymi Iékaiskymi zavéry nejsou rozpory, které by se dotykaly
skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér.

Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym
byly ndmitky zalobkyné zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydé€lecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl upojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, poptipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro tcely invalidity.

V projedndvané véci bylo rozhodnuto prvostupnovym rozhodnutim, ze zalobkyni
nenalezi invalidni dichod, nebot’ dle posudku posudkové I¢karky Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Teplice ze dne 24.7.2013 pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné dosahuje 30 %,
coz nezaklada vznik invalidity.

Jednim z ptedpokladi pro vznik ndroku na invalidni diichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobkyné spliiovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejméné 35%.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. H., kterd u¢inila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné I¢karské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity pfedevs§im zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav
zalobkyn¢ a také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fa&dném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
13.3.2014. Zalobkyné byla jednani komise pfitomna. Piimo pii jednani komise byla Zalobkyné
vySetfena odbornou lékarkou z oboru fyziatrie a rehabilitatniho 1ékafstvi. Z posudkové
dokumentace je patrno, jaké lékaiské nalezy meéla komise k dispozici. Komise rovnéz
provedla konzultaci s odbornym lékafem v oboru interniho 1€kafstvi ve vztahu k nemocem
z povolani. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezii a obvodni zdravotni dokumentace
pak komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. NeSlo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Komise zhodnotila zdravotni stav zZalobkyné jako dlouhodobé neptiznivy, omezujici
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti zalobkyné vyznamné pro jeji pracovni schopnost.
Dospéla k zavéru, ze alergicka ryma zalobkyné pfi vztahu k prachu v konkrétnim pracovnim
prostiedi neni pro vznik invalidity posudkové vyznamnd, nejde o zavazné onemocnéni pfi
dodrZzovani eliminace znamych alergenii a pifi pouzivani piedepsané medikace. Toto
onemocnéni jen hodnoceno pouhymi 5 % poklesu pracovni schopnosti. Z hlediska
pruduskového astmatu se u zalobkyné dle komise nejedna o klasické projevy astmatu
s astmatickymi zachvaty, ventilacni funkce plic je normalni, onemocnéni se neprojevuje
dusnosti, ale zachvaty kasle. Jde o lehky stupeii onemocnéni, které téZ nedosahuje
invalidizujiciho stupné. Ani psychiatrickd diagnoza tuzkostné poruchy s panickymi atakami
a smiSend porucha osobnosti nejsou invalidizujicimi chorobami, nejde ani o stiedné téZkou
formu onemocnéni, pii tom porucha osobnosti neni onemocnéni v pravém slova smyslu, ale
jde o vrozeny povahovy stav. Stav po operativni upravé velikosti prsii je zhojeny, jizvy jsou
klidné, uvadéné omezeni hybnosti levé horni koncetiny pii vySetifeni zalobkyné komisi nebylo
patrné. Komise uzaviela, Ze povazuje za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné postizeni pohybového aparatu — polytopni vertebrogenni algicky
syndrom bez jasné kotfenové iritace, bez zaniku, se svalovou dysbalanci a potencovany
nadvéhou. Miru poklesu pracovni schopnosti komise stanovila dle kapitoly XIII., oddil E,
polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Ze zde uvedeného rozmezi 10 — 20 %
zvolila komise horni hranici rozmezi, tedy 20 %., kterou navysila o 10 % vzhledem k doposud
vykonavanym dé€lnickym profesim a k ostatnim onemocnénim na celkovych 30 %.
K hodnoceni nebylo pouzito pismene a), protoze postizeni zalobkyné neni minimalni, ale
nebylo pouzito ani pismeno c) a d), nebot’ stav zalobkyné nespliiuje kriteria zde uvadéna. Dale
komise konstatovala, Ze pii eventuelnim pracovnim zafazeni zalobkyné je nutno dbat na
omezeni dana zjiSténou polyvalentni alergii.

Po zhodnoceni vysSe predestieného ditkazu, ktery byl proveden pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, Ze posudek ze dne 3.3.2014, jenz soud hodnoti jako stézejni diikkaz v tomto
piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1€¢karské dokumentace a odbornych lékarskych nalezl, soud
jej povazuje za Uplny a vnitin¢ nerozporny. Lékaii Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci pfitom ve shod¢ s Iékatkou posuzujici zdravotni stav zalobkyné v ramci
fizeni o ndmitkach a posudkovou Iékatkou hodnotici zdravotni stav zalobkyné v prvni instanci
ohledn¢ miry poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné dospéli k zavéru, ze Zalobkyné neni
naddle invalidni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zavéry komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci tispésna a zalované nahrada naklada
fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. srpna 2014

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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