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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jiftho Lifky v pravni véci zalobce: R. H.,
bytem P. 3, V. N. 869/7, zastoupen JUDr. Milanem Jungrem, advokatem se sidlem Praha 4,
Piechodni 1600/11, proti zalovanému: Policejni prezidium, Reditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpe¢nostni material, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2010, &.j. PPR-5574-3/CJ-2010-0099US,

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidia, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni
material, ze dne 11.3.2010, &.j. PPR-5574-3/CJ-2010-0099US, se zrufuje a vécse

vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi ¥izeni ve vysi
6.800,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.
Milana Jungra, advokata.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal piezkoumani a
zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2010, &.j. PPR-5574-3/CJ-2010-0099US (dale téz
napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby pro zbrané a
bezpe&nostni material, ze dne 27.1.2010, &.j. KRPA-55546/CJ-2009-00131X, jimZ bylo podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz zakon ¢. 119/2002 Sb.) rozhodnuto o odnéti zbrojniho
prikazu ¢. AL 134 548 pro skupinu A, B, D, E s dobou platnosti do 10.11.2003 Zzalobci,
nebot’ piestal splilovat podminku spolehlivosti podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c)
uveden¢ho zakona, a kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze se Zalovany spravné nevyporadal s ndmitkami
uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, ve kterém Zzalobce namital, ze
podminku spolehlivosti nesplituje jen ten, kdo pro vnitini potadek a bezpecnost piedstavuje
vazné nebezpeci, a Ze nelze pausalné konstatovat, Zze tuto podminku automaticky nespliiuje
ten, kdo byl v poslednich tfech letech pravomocné uzndn vinnym ze spachani vice nez
jednoho piestupku. Tato otdzka nebyla v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné fadné
odliivodnéna.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti s ndmitkami
zalobce vypotadal dostatecné a srozumitelné. Ze srovnani dikce ustanoveni § 23 zakona ¢.
119/2003 Sb. pfed a po novelizaci je dle nazoru Zalované¢ho ziejmé, ze novelizaci doslo
k zatazeni prestupkll na useku zbrani a stieliva a na Useku pouzivani vybusnin, pivodné
uvedenych samostatné pod pismenem b), pod pismeno c¢) mezi ostatni prestupky vybranych
usekll. Na zédklad¢ této zmény doSlo k vloZeni slova vazné pred slovo nebezpeci, a to jako
ziejmy nasledek uvedeného zatazeni novych usekii piestupkit pod pismeno c). Z dikce
diivodové zpravy k § 23 zdkona o zbranich je zfetelnd snaha o vymezeni spolehlivosti ve
vztahu k ochrané Zivota, zdravi, majetkovych a jinych prav osob a dale tam, kde je pfitomen
vetejny zajem. Tento poZzadavek koresponduje s vyjmenovanymi useky piestupkii uvedenymi
v § 21 odst. 3 pism. c¢) zdkona. Dle nazoru zalovaného je zjevnou snahou Zalobce vytvorit
takovy stav pro drzitele zbrojniho pritkkazu, ktery by v ptipad¢ vysloveni viny za spachéni vice
prestupkil na tsecich vyjmenovanych v § 23 odst. 1 pism. ¢) zékona o zbranich, vyzadoval
opétovné posuzovani jednani, kterym byly pfestupky spachany. Drzitel zbrojniho priikazu si
musi byt védom své odpovédnosti za své jedndni a zejména je nutné sd€lit neozbrojené
vefejnosti, ze vysoké naroky na pravné piedvidatelné jednani drZzitele zbrojniho priikazu jsou
vymahatelné cestou odnéti zbrojniho prikazu. Odnéti, které nebude mit charakter
nekonecného fizeni o posuzovani obligatorniho znaku objektivni stranky skutkové podstaty
prestupku, ktery byl jiz jednou posouzen v pribéhu pirestupkového ftizeni. Ze vsech
uvedenych diivodi navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spisového materiadlu pfedlozeného Zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 2.12.2009 oznamil spravni orgén prvého stupné zahajeni spravniho fizeni ve véci
odnéti zbrojniho prikazu dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 119/2002 Sb. pro
nesplnéni podminky spolehlivosti drzitele zbrojniho prikazu dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism.
¢) uvedeného zdkona. Toto ozndmeni bylo Zalobci doruceno dne 18.12.2009.

Podkladem pro zahéjeni spravniho fizeni ve véci odnéti zbrojniho prikazu byl piikaz
vydany Méstskym uradem Ptibram dne 13.7.2009, sp.zn. MeUPB-35496/2009/3, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 76 odst. 4 pism. a) zédkona ¢.
119/2002 Sb., a dale zaznam M¢stského tfadu Piibram ze dne 6.5.2009 sp.zn. MeUPB-
10717/2009, ze kterého vyplyva, Ze zalobce byl uzndn vinnym ze spachdni piestupku dle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zadkona o ptestupcich. Véc byla vyfeSena v souladu
s ustanovenim § 84 az § 86 zdkona o prestupcich v blokovém fizeni pokutou na misté
zaplacenou ve vysi 1.000,- K¢&. Uvedeny ptikaz a zaznam o podani vysvétleni jsou soucasti
spisového materialu.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor
sluzby pro zbrané a bezpeCnostni material, jako spravni organ prvého stupné vydal dne
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27.1.2010 pod ¢&.j. KRPA-5546/CJ-2009-0013IX rozhodnuti, kterym Zalobci odiial zbrojni
prukaz ¢. AL 134 548 platny pro skupiny A, B, D, E splatnosti do 10.11.2013, a to dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 119/2002 Sb. proto, ze zalobce piestal spliiovat
podminku spolehlivosti podle § 23 odst. 1 pism. c¢) uvedeného zakona. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, ze podkladem pro vydéani rozhodnuti byl
ptikaz vydany Méstskym afadem Ptibram ze dne 13.7.2009, sp.zn. MeUPB-35496/2009/3,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle ustanoveni § 76 odst. 4 pism. a)
zékona €. 119/2002 Sb., a zaznam o podani vysvétleni vypracovany tymz tfadem dne 6.5.009
pod sp.zn. MeUPB 1071/2009, z n¢hoz vyplyva, Ze Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich a véc byla vyfeSena dle ustanoveni
§84 az § 86 tohoto zdkona v blokovém fizeni pokutou na misté zaplacenou ve vysi 1000,- K¢.
S ohledem na tyto skutecnosti dosp€l spravni organ prvého stupné k zdvéru, ze Zalobce
nesplituje podminku spolehlivosti drzitele zbrojniho prikazu dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 119/2002 Sb., kdy za spolehlivého podle tohoto zakona se nepovazuje ten, kdo
pro vnitini pofadek a bezpecnost piedstavuje vazné nebezpeci svym jednanim, za které byl
v poslednich tfech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice nez jednoho ptrestupku.
V daném ptipadé¢ doslo ke spachéani dvou piestupkd, a to na tseku zbrani a stieliva dle § 23
odst. 1 pism. c¢) bod 1 zdkona ¢. 119/2002 Sb. a proti obanskému souziti dle § 23 odst. 1
pism. ¢) bod 6 tohoto zdkona. Podminky pro odnéti zbrojniho prikazu dle ustanoveni § 27
odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona tak byly v daném ptipad¢ splnény.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 11.3.2010, &j. PPR-5574-3/CJ-2010-0099US, jimz bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno. Zalovany v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a vyjadfil se
k odvolacim némitkdm. Poukdzal na znéni ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
119/2002 Sb. a konstatoval, ze existuje navaznost mezi jednanim, které predstavuje vazné
nebezpedi pro vnitini poraddek a bezpecnost, a pravomocnym uznanim viny za spachani
prestupku proti zajmim vyjmenovanym podle jednotlivych tsekt. Dle Zalovaného pouzity
vyraz vazné nebezpeci pro vnitini poradek a bezpecnost neni ekvivalentem pojmu piestupku
uvedeného v § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich. Po pravomocném vysloveni viny za spachani
prestupku na usecich vyjmenovanych v § 23 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 119/2002 Sb. nelze
izolované posuzovat jednani ve vztahu k zdkonu o zbranich a ztakto vytvofené vazby
dovozovat vaznost nebezpeci pro verejny poradek a bezpecnost. Uzavienym vyctem 8 usekil
vyjmenovanych v § 23 odst. 1 pism. c¢) uvedené¢ho zakona, které byly vybrany z celkového
podtu prestupktl uvedenych v pravnich normach platnych a uéinnych na izemi CR, vymezil
zdkonodarce jen ty skutkové podstaty prestupkl, u kterych pravomocné vysloveni viny
predstavuje vazné nebezpeci pro vnitini poradek a bezpecnost. Tyto prestupky lze spachat
jednanim, které vymezuji skutkové podstaty jednotlivych prestupkli. Niz§i spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) pfestupku je tu vyjadiena pozadavkem ,yvice nez jednoho
prestupku”. Zalovany povazuje za prokdzané, Ze vazné nebezpedi pro vnitini poradek a
bezpecnost je spatfovano vyhradné v pravomocném uznani viny za spachani ptestupku na
nckterém z Gsekil vyjmenovanych v § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona s tim, Ze toto pravomocné
uznani viny v sobé konzumuje i posouzeni vSech znaku ptestupkového jednani vécné a mistné
piislu§nym spravnim organem. Zalovany dale poukézal na zménu ustanoveni § 23 zakona &.
119/2002 Sb. provedenou zakonem ¢. 484/2008 Sb., kterou v pismenu c) byly pfidany
prestupky na useku zbrani a stieliva a na tseku pouzivani vybusnin. Dale bylo mezi slova
predstavuje nebezpec¢i vlozeno slovo vazné jako ziejmy dusledek ptidanych novych
skutkovych podstat pfestupkl na Useku zbrani a stfeliva a na Useku pouZzivani vybusnin.
Zalovany dale uvedl, Ze v ptipadé fizeni o bezihonnosti podle § 22 nebo spolehlivosti podle §
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23 odst. 1 pism. a) a c¢) a odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb. jsou podminky pro jejich ztratu
vymezeny zcela exaktné a k pouziti spravni uvahy, jak ji chépe teorie spravniho préava, neni
spravni organ zmocnén. Opacny postup je stanoven pii posuzovani skutkového stavu podle §
23 odst. 1 pism. b) uvedené¢ho zdkona, kdy je spravni organ zmocnén ke spravni Givaze ve
vztahu k prokazatelnosti nadmérného poZivani alkoholickych napoji nebo k prokazatelnosti
pouzivani navykové latky. Pfiznand moznost legalniho nabyvani vlastnictvi a nakladani se
zbrani je regulovana cestou mozného omezeni nebo 1 odnéti této moznosti v piimé souvislosti
s vnéj§im projevem vule drzitele zbrojniho pritkkazu v oblasti spolecenskych vztahi,
regulovanych spravnim trestanim. Zavérem pak zalovany uvedl, ze v souladu s ustanovenim §
68 odst. 3 spravniho tfaddu bylo spravni rozhodnuti prvého stupné fadné odivodnéno
konstatovanim existence pravomocného vysloveni viny za spachani dvou ptestupkii na
usecich vyjmenovanych v § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 119/2002 Sb.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydéani
pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze
zaloba byla podana diivodné.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 119/2002 Sb. piisluSny utvar policie
rozhodne o odnéti zbrojniho prilkkazu, jestlize drzitel zbrojniho prikazu ptestal spliiovat
podminky beztthonnosti podle § 22 nebo spolehlivosti podle § 23.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 119/2002 Sb. za spolehlivého podle
tohoto zédkona se nepovazuje ten, kdo pro vnitini pofadek a bezpecnost predstavuje vazné
nebezpeci svym jedndnim, za které byl v poslednich tfech letech pravomocné uznan vinnym
ze spachani vice nez jednoho ptestupku

1. nauseku zbrani a stieliva.
na useku pouZzivani vybusnin.
na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.
na tiseku obrany Ceské republiky.
proti vefejnému potadku.
proti ob¢anskému souZiti.
proti majetku nebo
na useku zemédélstvi, myslivosti a rybafstvi tim, Ze imysIn¢ neopravnéné zasahl
do vykonu prava myslivosti nebo do vykonu rybarského prava anebo umysiné
lovil zvét nebo chytal ryby v dobé hajeni.

e A il

Zalobce vpodané Zalobé namital, Ze se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nespravné a nedostatecné vypotadal sjeho odvolaci namitkou, ze podminku
spolehlivosti nespliiuje jen ten, kdo pro vnitini pofadek a bezpecnost predstavuje vazné
nebezpedi a ze nelze pausalné konstatovat, ze tuto podminku automaticky nesplniuje ten, kdo
byl v poslednich tfech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice nez jednoho
prestupku, aniz by tato skute¢nost byla v rozhodnuti spravniho orgénu fadn¢ odiivodnéna.

Mestsky soud v Praze pifi prezkumu Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti vychazel
z nesporn¢ zjisténého skutkového stavu, ze kterého vyplyva, ze v dobé rozhodovani spravniho
organu byl zalobce v poslednich tiech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice nez
jednoho pfestupku, a to na useku zbrani a stfeliva a proti obcanskému souziti. K tomuto
skutkovému zjisténi spravni organ dospél dostate¢nym dokazovanim, kdyz zrozhodnuti
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Meéstského tfadu Piibram ze dne 13.7.2009, sp.zn. MeUPB-35496/2009/3, zjistil, Ze zalobce
byl uznan vinnym piestupkem podle ustanoveni § 76a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 119/2002
Sb., kdyz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.8.2009, a ze zaznamu o podani
vysvétleni vypracovan¢ho tymz ufadem dne 6.5.2009 dale zjistil, ze byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich, kdy véc byla
vyfeSena v souladu s ustanovenim § 84 - § 86 zakona o prestupcich v blokovém fizeni
pokutou na misté zaplacenou ve vysi 100,- K¢&.

Na zéklad¢ zalobni ndmitky soud fesil otdzku, zda na strané Zalobce doSlo k naplnéni
zakonnych pozadavkil plynoucich z ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
za kterych dochézi ke ztraté spolehlivosti fyzické osoby. Méstsky soud pfi posuzovani této
sporné pravni otazky vychdzel z dikce ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 119/2002
Sb. a dospél k zavéru, Ze toto zdkonné ustanoveni neposkytuje oporu pravnimu nazoru
zalovaného, Ze ke ztraté spolehlivosti fyzické osoby postaci, aby fyzickd osoba byla
v poslednich tfech letech pravomocné uznéna vinnou ze spachéni vice nez jednoho piestupku
na nékterém z Gsekli vyjmenovanych v uvedeném ustanoveni s tim, ze skutkova podstata
takto definovanych piestupkll na konkrétnim useku jiz sama v sobé konzumuje naplnéni dalsi
zékonné podminky spocivajici v tom, Ze drzitel zbrojniho prikazu soucasné svym jednanim
pfedstavuje vazné nebezpeci pro vnitini pofadek a bezpecnost. Dle nazoru Méstského soudu
v Praze by tento vysloveny pravni ndzor zalované¢ho mohl nalézt oporu v pravni normé&, pokud
by ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 119/2002 Sb. obsahovalo formulaci, Ze za
spolehlivého se podle tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl v poslednich tfech letech
pravomocné€ uznan vinnym ze spachéani vice neZ jednoho piestupku. Obdobna pravni Gprava
platila v zakon€ o zbranich a stielivu do 31.1.2009, byla vSak nahrazena soucasnou pravni
upravou, podle které za spolehlivého podle tohoto zédkona se nepovazuje ten, kdo pro vnitini
potadek a bezpecnost predstavuje vazné nebezpeci svym jednanim, za které byl v poslednich
tiech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice nez jednoho piestupku spachaného
na vyjmenovanych usecich. Ztratu spolehlivosti fyzické osoby tak zakon spojuje s dalsi
podminkou, Ze fyzickd osoba svym jedndnim, pro které byla uzndna vinnou ze spachéani
definovaného ptestupku, piedstavuje vazné nebezpeci pro vnitini poradek a bezpecnost.

Zakon o zbranich a stielivu ztratu spolehlivosti fyzické osoby definuje jako jeden
z pravnich dlivodu, pro ktery ptisluSny utvar policie rozhodne o odnéti zbrojniho priikazu, a
ustanoveni § 23 tohoto zédkona definujici podminky, za kterych dochazi ke ztraté spolehlivosti
fyzické osoby, je nezbytné vykladdat i v ndvaznosti na ustanoveni § 27 téhoz zékona
stanovujici podminky pro odnéti zbrojniho priikkazu. Pravni ndzor zaujaty zalovanym by
ptinésel pravni disledky, kdy ztratu spolehlivosti fyzické osoby a tim naplnéni podminky pro
odnéti zbrojniho prukazu této fyzické osob¢ by ptinaselo pravomocné uznani viny ze spachani
vice nez jednoho prestupku na vyjmenovanych usecich. Vznik této situace eliminuje dikce
pismene c¢) § 23 odst. 1 uvedeného zékona, ktera stanovi pozadavek, aby jednani fyzické
osoby, kterd byla uzndna vinnou za spachani vice nez jednoho ptestupku v poslednich tfech
letech na vybranych usecich, ptedstavovalo vazné nebezpeCi pro vnitini poradek a
bezpecnost. Toto navéti dopadd na vSechny osoby, které v poslednich tfech letech byly
uznany vinnymi ze spachani vice nez jednoho pfestupku na nékterém z 8 vyjmenovanych
usekd, a nikoli jen na Gseku zbrani a stfeliva a na useku pouzivani vybusnin, kde pravni ndzor
zalovaného by mohl vzhledem ke stupni nebezpecnosti piestupkového jednani nalézt
nejvétsiho opodstatnéni. Je na spravnim orgdnu, aby vylozil neurcity pravni pojem vazné
nebezpedi pro vnitini porfadek a bezpecnost a vyhodnotil, zda tento neurcity pravni pojem je
naplnén. Zalovany se viak v projednavané véci spokojil pouze s prokidzanim skuteénosti, Ze
zalobce byl v poslednich tfech letech pravomocné uznan vinnym ze spachdni vice nez
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jednoho prestupku na tseku zbrani a stfeliva a proti obcanskému souziti. Ostatni podminky,
které je nezbytné soucasn¢ hodnotit a které zakladaji ztratu spolehlivosti fyzické osoby,
zalovany spravni organ pominul a ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 119/2002 Sb.
aplikoval v rozporu se zakonem.

Z divodii shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se v&c vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veci uspesny, proto mu piislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZzenych nakladl fizeni proti
neuspésnému  Zalovanému. Nahradu nakladii fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a dale ndklady odmény zastupce Zalobce JUDr.
Milana Jungra, advokata, a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména ¢ini 4.200,- K¢ za dva
ukony pravni sluzby po 2.100,- K& (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby) podle ustanoveni § 7,
§ 9a§ 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢ za nihradu hotovych vydaji zéastupce zalobce podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vySe nakladii fizeni Zalobce tedy Cini
¢astku 6.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2014
JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



