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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: Ing. Vladimiry Jechové Vapeni ko vé, insolvenéni
spravkyné, se sidlem v Praze 10, ul. Révova ¢. p. 324/3, PSC 100 00, dluznika SETUZA, a. s.,
v konkurzu, IC: 467 08 707, se sidlem v Usti nad Labem — Stiekov, ul. Zukovova &. p. 100,
PSC 401 29, proti  Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi sesidlem v Brn¢, ul. Masarykova ¢. p. 427/31, postovni ptihradka 351,
PSC 602 00, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 12534/07-1200/505700,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2007, &.j.
12534/07-1200/505700, se pro nezakonnost zruSu je a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

IL. V fizeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 2. 2010, €. j. 15 Ca 207/2007 — 128, je zalovany povinen zalobkyni
zaplatit nadhradu naklada tizeni ve vysi 26.113,-K¢ do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Pivodni Zalobkyné spole¢nost SETUZA, a.s., na kterou byl dne 10.12.2010
prohlasen konkurs a zdroven byla ustanovena Ing. Vladimira Jechova Véapenikova jakozto jeji
insolvenc¢ni spravkyné, se zalobou podanou u zdejSiho soudu v zédkonem stanovené lhuté

doméhala zrugeni rozhodnuti piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 20. 9. 2007, €.j. 12534/07-1200/505700, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
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dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,,finanéni
uiad) ze dne 2. 3. 2007, €. j. 52658/07/214913/6414, na dan z piijmh pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001, kterym ji byla dodatecné zruSena danova ztrata v Castce
27.790.216,-K¢ a dodatecné vymeéiena dan ve vysi 12.937.850,-K¢. Tato dan byla vymeétena
z divodu neuznani nékterych nakladii Zalobkyné za vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych ptijma, pficemz zalobkyné se odvolala ,,toliko* proti ¢tyfem danovym
piipadiim, a to: proti neuznanym nakladim na leasingové splatky ve vysi 49.025.295,84 K¢,
dale proti neuznanym odpistim v Castce 15.238.378,-K¢, dale proti neuzndni odmén za
nepfetrzitou dobu zaméstnani ve vysi 1.038.000,- K¢ a konecné proti neakceptovani
pozadavku na dodatecné zohlednéni danové ztraty a reinvestice ve vysi 23.382.005,-K¢.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, v¢etné¢ Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

V zalobé¢ piivodni Zalobkyné obecné namitla, Zze Zalobou napadenym rozhodnutim byla
piimo zkracena na svych pravech a soucasné doslo ke zkraceni jejich prav i v predchazejicim
fizeni vedenym plivodnim zalovanym a finan¢nim ufadem. Déle ptivodni Zalobkyné obecné
namitla, ze obsah kontrolnich zjisténi finan¢niho ufadu z kontroly dané z piijmu za roky 2001
az 2003 povaZzuje za nejasné a neurcité, a proto nelze na jejich zakladé Cinit zavéry, které byly
zalovanou stranou ucinény.

Ve vztahu k neuznanym nakladiim na leasingové splatky ve vysi 49.025.295,84 K¢
puvodni zalobkyn¢ uvedla, ze dne 18. 5. 1999 uzaviela se spolecnosti Alincon Limited, USA,
smlouvu o finan¢nim leasingu, ¢. 015/99, jejimz predmétem byl financni leasing
technologického celku rafinerie. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 12. 6. 2000
uzaviené mezi spolecnosti Alincon Limited a spole¢nosti Sonchen Consulting Limited, Kypr,
ovSem byly postoupeny pohledavky spolecnosti Alincon Limited vyplyvajici z leasingové
smlouvy, ¢. 015/99, na spole¢nost Sonchen Consulting Limited, pficemz Dodatkem €. 1 k této
smlouvé o postoupeni pohledavek doslo k rozsifeni rozsahu postupovanych prav na veSkera
prava podle odst. 1 smlouvy o postoupeni pohledavek. Piivodni Zalobkyni pfitom neni jasné,
pro¢ zalovany dospél k tomu, ze Dodatek €. 1 neni podepsan, kdyz z textu dodatku je patrné,
ze je vyhotoven pouze v anglickém jazyce, a kdyz anglicky text Dodatku ¢. 1 je fadné
podepsan za spolecnost Alincon Limited p. Stewartem Wolkerem a za spolecnost Sonchen
Consulting Limited p. P. S. Smlouvou o postoupeni pohledavky ve znéni jejiho Dodatku ¢&. 1
pak doslo podle ptfesvédCeni spolecnosti Alincon Limited a Sonchen Consulting Limited
k ptevodu vlastnického prava k pfedmeétu leasingu na spole¢nost Sonchen Consulting Limited,
coz doklada 1 fakt, ze tato spolecnost nasledn¢ ve vztahu k Zalobkyni uplatnila narok na
vydani véci v soudnim fizeni. Dale pivodni zalobkyné zminila, ze po splnéni svych
povinnosti vyplyvajicich pro ni z leasingové smlouvy, ¢. 015/99, oznamila svoji vili uzaviit
kupni smlouvu na predmét leasingu z opatrnosti jak spoleCnost Alincon Limited tak
1 spolecnost Sonchen Consulting Limited a pozadala v intencich doty¢né leasingové smlouvy
o vyhotoveni a zaslani potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byl zavazek
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spolec¢nosti Alincon Limited resp. Sonchen Consulting Limited pfevést na piivodni zalobkyni
piredmét leasingu do jejiho vlastnictvi. Leasingova smlouva, ¢. 015/99, v ¢l. 3.1 dle zalobkyn¢
pritom vyslovné stanovovala, ze kupni smlouva vznikd automaticky doru¢enim oznameni
najemce o vuli koupit pfedméet najmu pronajimateli k poslednimu dni doby leasingu, a proto
neni zapotiebi Cinit jeSté dalsi pravni ukony k jejimu uzavieni. Pronajimatel mél sice
vyhotovit potvrzeni o uzavieni kupni smlouvy a jedno vyhotoveni dorucit kupujici pavodni
zalobkyni, nicméné tento postup mél pouze evidencni, legitimacni nebo jinou funkci, kdyz
doty¢na leasingovd smlouva ani neuvazuje o podpisu ze strany kupujiciho a vraceni
podepsaného vyhotoveni zpét proddvajicimu. Pivodni zalobkyné¢ ma taktéz za to, ze
v leasingové smlouveé €. 015/99 byla v podstaté obsazena rovnéz smlouva kupni s odkladaci
podminkou spocivajici v oznameni viile ptivodni Zalobkyné koupit predmét leasingu s tim, ze
ucinnost této smlouvy byla odlozena k poslednimu dni doby leasingu. Dle zalobkyné tato
dohoda obsahuje veSkeré podstatné nalezitosti vyzadované¢ obchodnim zakonikem pro kupni
smlouvu, a proto je nutné ji povazovat za platn¢ uzavienou. JelikoZ ptivodni zalobkyné
prokazatelné ozndmila jak spolecnosti Alincon Limited tak 1 spolecnosti Sonchen Consulting
Limited svoji viili odkoupit pfedmét leasingu, doslo timto pravnim tkonem k uzavieni kupni
smlouvy, pfiCemz neni rozhodné, ze tato kupni smlouva nebyla jiz zachycena v pisemné
podobé, kdyz to ostatné nepiedvidd ani sama leasingova smlouva. Pfedmét leasingu se
nachazel ke dni vstoupeni kupni smlouvy v G¢innost v drzeni ptivodni zalobkyné¢, a proto na
ni preslo vlastnické pravo k pfedmétu leasingu ke dni ucinnosti kupni smlouvy, tedy
k poslednimu dni doby leasingu. Dle ptivodni zalobkyné tak spravni organy obou stupnu
nespravné dovodily, Ze predmét leasingu pieSel do vlastnictvi plvodni Zzalobkyné
s n¢kolikaletym odstupem po vyfeSeni sporu. V této souvislosti pivodni zalobkyné také
namitla, ze z odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze piivodni Zalovany se
vibec nezabyval textem leasingové smlouvy, ¢. 015/99, a moZnosti uzavieni kupni smlouvy
vcetn¢ prevodu vlastnického prdva na pluvodni zalobkyni jiz v okamziku podpisu této
leasingové smlouvy, coz muze piedstavovat podstatnou vadu fizeni. Pravé skutecnost, zda
doslo k pfevodu vlastnického prava na pivodni zalobkyni, je totiz zésadni pro zavér
puvodniho zalovaného, ze leasingové splatky nejsou danove ucinné ve smyslu ust. § 24 odst.
2 pism. h) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v rozhodném znéni, (dale jen ,,danovy
zékon*).

Ohledné neuznanych odpisi v ¢astce 15.238.378,-K¢ ptivodni zalobkyné zminila, ze na
zéklad¢ kupni smlouvy ziskala od spole¢nosti CARWING, a.s., hmotny majetek, pficemz
prodéavajici na zakladé¢ této smlouvy vystavil fakturu ¢. 210048, v jejimz zahlavi byla
obchodni firma prodavajiciho oznacena jiz neplatny nazvem INVEST OIL BOHEMIA, a. s.,
coz bylo zplisobeno patrné tim, ze v obdobi zaii roku 2001 doslo ke zmén¢ v obchodni firmé
na stran¢ prodavajici. Chyba v psani na faktuie, kterd byla vydana smluvnim partnerem
zalobkyné¢, vSak nemiize jit k tizi ptiivodni Zalobkyné. Dle ptivodni zalobkyné nebylo mozné
v predmétném piipadé s poukazem na ust. § 31 odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, v rozhodném znéni (déle jen ,,danovy ad*), bez dalSiho uzavtit, Ze doty¢na kupni
smlouva, faktura ¢. 210048, ptilohy k této smlouvé a faktuie, doklady o uctovani o potizeni
a uhrad¢ faktur, podklady ve véci likvidace a vysvétleni ptivodni Zalobkyné jakozto daiiového
subjektu se nestaly dikazy v fizeni pfed financnim Gfadem. Vedle toho se ptivodni zalobkyné
domniva, ze ptivodni zalovany nespravné posoudil otazku tykajici se prfevodu vlastnického
prava k hmotnému majetku ve smyslu kupni smlouvy, kdyZz ptivodni Zalobkyné dostatecnym
zpusobem prokazala ptevod vlastnického prava ze spolecnosti CARWING, a. s. Dle pavodni
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zalobkyn¢ je faktura pouze ucetnim dokladem a nijak nedokladd a neprokazuje pievod
vlastnického prava, proto ani nespravné oznaceni jednoho ze subjektii nemlize mit vliv na
posouzeni prevodu vlastnického prava. Pavodni Zalobkyni neni zfejmé, proC puvodni
zalovany argumentuje tim, Ze smlouva neprokazuje uskutecnéni transakce, kdyz kazda
smlouva predstavuje dohodu smluvnich stran o jejich zavazcich do budoucna, takze
pochopitelné¢ v zaddném piipadé nemohou prokazovat uskutecnéni transakce. Puvodni
zalobkyné¢ dale pfipustila, Ze pfedpokladem pievodu vlastnického prava k movitym vécem
z prodavajiciho na kupujiciho je v zasad¢ predani véci, nicméné neni nikde stanoveno, jakym
zpusobem k pfedani véci ma dojit — zda konkludentné ¢i fyzickym ptevzetim ¢i na zakladé
pisemného piedavaciho protokolu nebo bez nc€ho. Nedostatek pisemného piedavaciho
protokolu tak nemiize vést k zavéru, ze nedosSlo k ptfevzeti prodavanych movitych véci.
Pavodni zalobkyné je presvédCena také o tom, Ze zalovany nespravné argumentuje ohledné
tohoto danového piipadu pouzivanim predmétného hmotného majetku v ramci podnikatelské
¢innosti pivodni zalobkyné v souvislosti se ziskdvanim zdanitelnych piijma ptvodni
zalobkyné, kdyz pouzivani majetku podnikatelem v ramci jeho podnikatelské ¢innosti miize
mit nepfeberné mnozstvi podob — od skutecného pouzivani véci v souladu s jejim tcelovym
ur¢enim az po zniCeni véci v ptipad¢ jeji nepotfebnosti. Rovnéz plvodni Zalovany dle
ptuvodni Zalobkyné nespravné argumentuje tim, ze neprokéazala faktické vlastnéni
prevadénych movitych véci, kdyz pojem faktické vlastnictvi cCesky pravni fad nezna.
V souvislosti s neuznanymi odpisy ptivodni zalobkyné jesté namitla, Zze ptivodni zalovany se
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti viibec nezabyval aplikaci ust. § 446 obch.
zékoniku, které umoziiuje nabyt vlastnictvi k véci 1 za situace, kdy prodavajici neni
vlastnikem této véci, ledaze by nebyl v dobré vife. Proto toto rozhodnuti shledava pavodni
zalobkyné neptfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

K neuznani odmén za nepftetrzitou dobu zaméstnani ve vysi 1.038.000,-K¢ jakozto
danové relevantnich nakladii pavodni zalobkyné vyjadfila domnénku, ze jejich danova
uznatelnost je dana ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 daiiového zakona, a tudiz zavery zalované
strany v této otazce shledava nezakonné. Narok na odménu zaméstnancim byl totiZ stanoven
kolektivni smlouvou, kterd byla finanénimu tufadu piedlozena a kterd vtomto piipadé
predstavuje zvlastni pravni predpis, jenZ stanovuje narok zaméstnance na odménu. Proto je
vylouceno pouziti ust. § 25 odst. 1 pism. d) dailového zikona, nebot’ to dopadd pouze na
penézni plnéni poskytované vedle mzdy, pokud narok na toto plnéni nestanovi zvlastni pravni
piedpis. Poskytnuté odmény predstavuji na strané zaméstnanct piijmy zactované v souvislosti
se zaméstnanim, které se zahrnuji do vyméfovaciho zdkladu pro pojistné na socialni
zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pro pojistné na vSeobecné
zdravotni pojisténi a které jsou i pfedmétem dané z ptijmi. Vylouceni téchto piijma z danové
u¢innych nakladi by tak neimérné zatézovalo danovy subjekt ve formé odvadéného
pojistného a nedanového nékladu, coz jist€ neni ticelem platné pravni upravy.

Ve vztahu k neakceptovani pozadavku na dodatecné zohlednéni danové ztraty
a reinvestice ve vysi 23.382.005,-K¢ ptivodni Zalobkyné pak uvedla, Ze 1 v této otazce ptivodni
zalovany véc nespravné vyhodnotil. Jedné se totiz dle ust. § 31 odst. 4 danového zékona
o fakultativni narok danového subjektu, ptficemz povinnosti spravce dan¢ pti vyméieni dané je
ve smyslu ust. § 2 odst. 3 danového fadu ptihlédnout k projeviim vile danového subjektu
sméfujicim k uplatnéni jeho fakultativnich narokii. Zakonem je stanovena pouze maximalni
vyse odectu a doba, do kdy nejpozdéji lze odeCet provést, forma, jakou ma byt uplatnén
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fakultativni narok neni stanovena, a proto mize byt s poukazem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod ucinéna jakkoliv. Pokud Zalovana strana odmitd ptihlédnout
k projevu viille zalobkyné ve véci uplatnéni jejich fakultativnich narokt, je to v rozporu se
zasadou zakonnosti stanovenou v ust. § 2 odst. 1 daiového fadu.

Pivodni Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti ve vztahu ke
vSem ctyfem dil¢im danovym piipadim.

K neuznanym nakladiim na leasingové splatky ve vysi 49.025.295,84 K¢ pavodni
zalovany poznamenal, Ze finan¢ni ufad zjistil, Ze po uplynuti doby sjednané v leasingové
smlouvée ze dne 18. 5. 1999, €. 015/99, nedoslo bezprostfedné k odkoupeni predmétu leasingu,
coz je dle ust. § 24 odst. 2 pism. h) a ust. § 24 odst. 4 daflového zékona podminkou pro uznani
leasingovych splatek do danovych nakladd. Pivodni Zalobkyné nedolozila, ze projev vile
odkoupit pfedmét leasingu byl ve stanovené lhlit¢ pronajimateli dorucen. Piivodni Zalobkyné
sice Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni pohledavek, které uzaviely spolu spolecnosti
Alincon Limited a Sonchen Consulting Limited, prokazovala, ze doslo k pfechodu veskerych
prav k majetku, jenz byl predmétem leasingu, na spole¢nost Sonchen Consulting Limited
a tedy ze kupni smlouvu o koupi pfedmétu leasingu méla vystavit tato spolecnost, nicméné
pro posouzeni uskute¢néni predmétného pievodu bylo podstatné, Ze spolecnost Sonchen
Consulting Limited jakozto novy pronajimatel leasingu nezpochybnil vyjadieni vile
zalobkyné k odkupu piredmétu leasingu, avSak jinak posoudil splnéni podminek leasingu pro
nedodrzeni terminu splatek, a proto nevystavil kupni smlouvu a zalobou se domahal vydani
veci. Az po mimosoudnim vyrovnani v roce 2006 byl predmét leasingu zauctovan do majetku
zalobkyné. Ani za této situace se vSak nejedna o ,,bezprostiedni odkup®, jak pozaduje ust.
§ 24 odst. 2 pism. h) daitového zakona, jak spravné konstatoval jiz financni ufad. Vzhledem
k tomu, Ze pfedmét leasingu byl pifeveden do majetku zalobkyné s nékolikaletym odstupem po
vyfeSeni sporu mezi nadjemcem a pronajimatelem zptisobenym prodlenim v uhradach splatek,
potvrdil zalovany stanovisko finan¢niho fadu, ze leasingové splatky nejsou danoveé ucinné.
K Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni pohledavek ptivodni zalovany podotkl, ze tento
dokument nem¢l v diikaznim fizeni rozhodujici roli, kdyz timto dodatkem nabyla vlastnicka
prava k predmétu leasingu spolecnost Sonchen Consulting Limited a nikoliv ptvodni
zalobkyné. Nabyti vlastnickych prav touto spolecnosti nebylo zpochybnéno, ackoliv o tomto
dikaznim prostiedku plvodni zalovany vyjadfil pochybnosti, pokud se jednd o jeho
daveéryhodnost. Pivodni zZalovany nesouhlasi stim, ze by doru¢enim oznameni ptivodni
zalobkyn¢ jakozto najemce o vili koupit pfedméet ndjmu pronajimateli automaticky vznikla
k poslednimu dni doby najmu leasingu ohledné pfedmétu leasingu kupni smlouva. Doruceni
oznameni vile k odkupu neni jedinou podminkou automatického ptrevodu. Plivodni Zalobkyné
pritom nesplnila jiné podminky, a to pro pozdni tthradu leasingovych splatek, které uplatnila
po puvodni Zalobkyni spolecnost Sonchen Consulting Limited, coz pfipustila i sama ptvodni
zalobkyné v dopise ze dne 28. 2. 2005. Zavér financniho ufadu, Ze k prevodu vlastnictvi doslo
az po vyreSeni vzajemnych vztahli Zalobkyné jakoZto najemce a spolecnosti Sonchen
Consulting Limited jakozto nového pronajimatele, proto pitivodné Zalovany povazuje za
spravny. Déle ptvodni Zalovany podotkl, Ze otazkou vzniku kupni smlouvy s odkladaci
podminkou jiz v okamziku uzavieni leasingové smlouvy se zalovana strana nezabyvala, nebot’
zalobkyné nikdy timto neargumentovala, navic tomuto ndzoru neodpovida ani text leasingové
smlouvy.
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V souvislosti s neuznanymi odpisy majetku v ¢astce 15.238.378,-K¢ ziskané¢ho na
zéklad€ kupni smlouvy se spolecnosti CARWING, a. s., ptivodni zalovany uvedl, Ze finan¢ni
uiad ve zpraveé o danové kontrole vyjadiil nejprve své pochybnosti ohledné ndkupu hmotného
majetku od spolecnosti CARWING, a.s., kdyz faktura ¢. 210048 k této transakci byla
vystavena pod neplatnym nazvem INVEST OIL BOHEMIA, a.s., a byly zjistény
nesrovnalosti v evidenci udajné prodavaného majetku apod. Déle ve zpravé o dannové kontrole
finan¢ni Gfad podrobné popsal provedené dikazni fizeni a vyhodnotil dikazni prostfedky.
Finan¢ni ufad piitom dospél k zaveru, ze predlozené dikazni prostfedky, a to dotycna kupni
smlouva a faktura vcetné jejich ptiloh, doklady o G¢tovani o potizeni majetku a uhrad¢ faktur,
podklady ve véci likvidace a vysvétleni zalobkyné se nestaly dostate¢nymi dikazy, kterymi by
zalobkyné prokazala, ze doSlo k pfevodu vlastnického prava k hmotnému majetku ve smyslu
kupni smlouvy, dale Ze predmétny hmotny majetek pouzivala v ramci své podnikatelské
¢innosti v souvislosti se ziskanim zdanitelnych piijmt a Ze jednotlivy majetek uvedeny
v ptilohach ke kupni smlouvé¢ a faktuie vlastnila. Dle ptivodniho zalovaného ptitom faktura €.
210048 s oznaCenim neexistujici spolecnosti na strané dodavatele nespliiuje formalni
nalezitosti ucetniho dokladu, nebot oznaceni dodavatele patii k zdkladnim nalezitostem
ucetniho dokladu. Pokud piivodni Zalobkyné tuto fakturu piijala jako tucetni doklad
a pouzivala ji jako ditkazni prostredek, je zodpovédna za jeji spravnost jako svého ucetniho
dokladu a za jeji prukaznost. Obchodni smlouva sama o sobé neprokazuje uskute¢néni
obchodu, navic v tomto ptipad¢ kupni smlouva vyslovné stanovila, Ze k pievodu vlastnictvi
dojde predanim majetku. Protokol o piedani véci vSak ptivodni zalobkyné nedolozila, takze
neprokazala, ze v souladu s kupni smlouvou nabyla vlastnictvi pfedmétného majetku. Také
rozdily mezi riznymi evidencemi udajné¢ nakoupeného majetku dolozenymi Zalobkyni pii
jejich srovnani s evidencemi zjisténymi financnim ufadem zpiisobuji neprikaznost tvrzeni
o nasledné likvidaci predmétného majetku v hodnoté 58 mil. K¢. Nesrovnalosti v evidencich
(duplicitni vyskyt v evidenci seSrotovaného majetku 1 existujiciho majetku v riznych
sttediscich, popf. neexistence v zadném =z téchto seznaml) zpochybnuji dle plavodniho
zalovaného tvrzeni pivodni zalobkyné, ze chybé&jici majetek byl také seSrotovan.
Neprukaznosti evidence nasvédcuje 1 vysledek provedené¢ho mistniho Setfeni v rdmci danové
kontroly, kdy majetek nebyl pfedepsanym zplsobem oznacCen. Plvodni Zalobkyné tak
neprokazala, ze se stala na zdklad¢ smlouvy vlastnikem majetku fakturovaného neexistujici
spolecnosti, protoze neprokazala ani prevzeti kupovaného majetku. Dale ptivodni zalobkyné
neprokazala ani jednu z jim uvadénych podob pouzivani majetku, jeho drzeni ani likvidaci.
Moznou aplikaci ust. § 446 obch. zakoniku se plivodni zalovany zabyval, pficemz tuto
namitku posoudil jako nedtivodnou, kdyz piivodni Zalobkyné neprokazala jiz samotné nabyti
vlastnictvi majetku predanim od kohokoli.

K neuznani odmén za nepietrzitou dobu zaméstnani ve vysi 1.038.000,-K¢ za danove
uc¢inné naklady ptivodni zalovany zminil, Ze tyto odmény spravné financni tfad povazoval za
penézité plnéni vedle mzdy, a proto je podle ust. § 25 odst. 1 pism. d) danového zakona jako
nedanové vyloucil z danové uznatelnych nakladii. Pivodni zalobkyné sice argumentovala
ust. § 24 odst. 2 pism. h) bod 5 danového zakona, avSak podle tohoto ustanoveni jsou danove
ucinné pouze pracovneépravni naroky zameéstnanci umoznéné kolektivni smlouvou nebo
vnitinim ptedpisem, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Kolektivni norma je normativni
povahy, ovSem upravuje nejen mzdova a platovd prava zameéstnancii a ostatni prava
pracovnépravnich vztahii, nybrz také jind prava nebo povinnosti ucastnikli této smlouvy. Dle
ptvodniho Zalovaného odména za neptetrzitou dobu zaméstnani neni pracovnépravnim
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narokem, protoZze nesouvisi bezprostfedné s vykonem prace, i kdyz je jeji vyplaceni upraveno
kolektivni smlouvou a vyplacené Castky vstoupily do vymeétovaciho zakladu pro vypocet
zdravotniho a socialniho pojisténi.

K neakceptovani pozadavku piivodni zalobkyné na dodatecné zohlednéni danové ztraty
a reinvestice ve vysi 23.382.005,-K¢, jak o to zadala pfed vydanim dodatecného platebniho
vyméru ve vyjadreni ze dne 27. 2. 2007 ke zpravé o danové kontrole, ptivodni Zalovany uvedl,
ze tato problematika byla vyfesena usnesenim rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106, v némz bylo vysloveno, Ze spravce dané
nemuze vyhovét dodateCnému uplatnéni danové ztraty a reinvestice uskuteCnénému po
zahdjeni danové kontroly. Déle ptivodni Zalovany poznamenal, Ze dodatecné uplatnéni danové
ztraty je urcitou vyhodou, kterou zdkon poskytuje pouze danovému subjektu a ponechava na
ném, zda ji vyuzije ¢i nikoliv. Z ust. § 41 odst. 1 daitového tadu Ize pfitom dovodit, ze danovy
subjekt musi daflovou ztratu nejen uplatnit, nybrz ze toto uplatnéni se musi stat pouze platné
podanym dodatecnym danovym pfizndnim nebo hlaSenim. Tvrzeni zalobkyné, Ze danovy
subjekt miize projevit svoji vili k uplatnéni od¢itatelnych polozek jakkoli, protoze ust. § 34
odst. 1 danového fadu neupravuje formu uplatnéni fakultativniho naroku, se tak nezaklada na
pravdé. Proto se piivodni Zalovany nezabyval ovéfovanim existence odcCitatelnych polozek
a jejich vyse.

V nasledn¢ ucinéné velmi obsahlé replice se tehdejsi pravni zéastupce puvodni
zalobkyné podrobn¢ vyjadril ke vSem ctyfem danovym piipadim.

K neuznanym nakladiim na leasingové splatky ve vysi 49.025.295,84 K¢ tehdejsi pravni
zastupce puvodni zalobkyné pak noveé uvedl, ze otdzka uzavieni kupni smlouvy, jejimz
predmétem meél byt prevod predmétu leasingu, a doruceni projevu viile ptivodni zalobkyné
uzaviit kupni smlouvu, je pfredmétem fizeni ve véci sp. zn. 32 Cm 84/2004 projednévané
Krajskym soudem v Usti nad Labem. Skute¢nost, zda byla uzaviena dotyéna kupni smlouva,
je tedy pfedmétem sporu mezi zalobkyni a spolecnosti Sonchen Consulting Limited
a k zddnému mimosoudnimu vyrovnani nikdy nedoslo. Tato skute¢nost doklada nespravnost
zavéra zalované strany o tom, Ze predmét leasingu pieSel do vlastnictvi Zalobkyné
s n¢kolikaletym odstupem po vyieseni sporu.

K neuznanym odpisim majetku v ¢astce 15.238.378,-K¢ ziskaného na zaklad¢ kupni
smlouvy se spolecnosti CARWING, a. s., tehdejSi pravni zastupce pltvodni zalobkyné
podotkl, Ze pivodni Zalovany chybné¢ tvrdi, ze dotyCnou fakturu vystavila neexistujici
spole¢nost, kdyz IC je po celou dobu trvani spolenosti neménné a je spolehlivym
identifikatorem osoby, ktera fakturu vystavila. Navic inkriminovana faktura byla vystavena ke
dni 19. 9. 2001 a zména v nazvu spolecnosti CARVING, a. s. byla zapsana s u¢innosti ke dni
7. 9. 2001, pricemz v obou piipadech se jednalo o zapis pouze s deklaratornimi ucinky,
a proto se zména v obchodni firmé mohla objevit v obchodnim rejstiiku az se zpozdénim.

V souvislosti s neuznanymi odménami za nepfetrzitou dobu zaméstnani ve vysi
1.038.000,-K¢ za danové ucinné nédklady tehdejSi pravni zastupce ptivodni zalobkyné na
podporu spravnosti svych zaveéri poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2
Afs 185/2004 - 42, z néhoz vyplyva, ze v piipadé odmén zaméstnancii za nepietrzitou dobu
zaméstnani zavisi rozhodnuti o jejich danové uznatelnosti vyhradné na posouzeni skutecnosti,
zda tyto odmény maji souvislost s vykonem prace. Dale v tomto rozhodnuti bylo vysloveno,
ze do vymeétovacich zakladli zaméstnancii se zahrnuji 1 plnéni veérnostni nebo stabilizacni
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povahy, za které se povazuji vzdy plnéni poskytnutd z divodu trvani zaméstnani po urcitou
dobu nebo k ur¢itému dni, pficemz pokud by tyto odmény podléhaly zdanénim a odvodiim
a stat by je neakceptoval jako danové uznatelné vydaje, vznikla by tim zjevné nevyvazena
situace.

Ohledné neakceptovani pozadavku ptivodni zalobkyné na dodate¢né zohlednéni danové
ztraty a reinvestice ve vysi 23.382.005,-K¢, zminil, ze pivodni Zalovany vyklad4d usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, €. j. 8 Afs 111/2005 - 106
uceloveé a nespravne. Zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu lze totiz aplikovat pouze na
piipady, kdy danovy subjekt uplatiiuje danové ztraty a reinvestice dodatecné po zahajeni
dafiové kontroly. Zalobkyné viak v pfedmétné véci tyto polozky uplatnila v fadném dafiovém
priznani, ovSem vzhledem k vysledku nemohla tyto polozky uplatnit za ucelem snizeni
danové povinnosti, takze o jejich nasledné zohlednéni zadala pouze v souvislosti s tim, Ze
finan¢ni ufad upravil na zakladé svych zjisténi danovy zdklad a celkovou vysi danové
povinnosti.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 29. 7. 2009 pak tehdejsi pravni zastupce
ptvodni Zalobkyné setrval na svém stanovisku uvedeném v Zalobé a pozadoval zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné poukézal na to, ze u obchodniho tseku Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 32 Cm 84/2004 probiha fizeni o Zalobé, které by mohlo
mit vyznam pro posouzeni Zalobniho bodu ohledné¢ neuznanych nékladii na leasingové
splatky.

Povétend pracovnice ptivodniho zalovaného se tohoto ustniho jedndni pied soudem
neucastnila, kdyz soudu zaslala omluvu z tohoto jednani s tim, Ze vyslovné souhlasila, aby
soud jednal v jeji nepfitomnosti.

Pfi dal$im ustnim jednani ptfed soudem konaném dne 24. 2. 2010, kdyz v mezidobi si
soud hodlal prostudovat ptipad vedeny u obchodniho useku Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 32 Cm 84/2004, jenz se tykal leasingovych splatek a vlastnického prava
k ptedmétu leasingu leasingové smlouvy ze dne 18.5.1999, ¢.015/99, a jenz byl dosud
nepravomocn¢ ukoncen rozsudkem ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. 32 Cm 84/2004 - 380, tehde;jsi
pravni zastupce pivodni zalobkyné nadale pozadoval zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Soucasné poukazal na skutecnost, Ze pii posouzeni zalobni namitky tykajici se neuznanych
nakladii na leasingové splatky, by mélo byt vychazeno ze zavéri obchodniho soudu
obsazenych v rozsudku ze dne 2. 12. 2009, €. j. 32 Cm 84/2004 - 380.

Povéteny pracovnik pivodniho Zalovaného pii tomtéz ustnim jednani pred soudem
naproti tomu stale navrhoval zamitnuti Zaloby.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud povazuje za nutné¢ zminit, ze v pfedmétné véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, €. j. 15 Ca 207/2007 — 128, jimZ bylo zruseno
zalobou napadené rozhodnuti ptivodniho zalovaného ze dne 20. 9. 2007 a jemu pfedchazejici
dodate¢ny platebni vymér ze dne 3.7.2007 pro nezakonnost a véc byla plvodnimu
zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Soud dosp€l k zadvéru, ze v daném ptipad¢ byla dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2001 Zalobkyni doméfena po marném uplynuti prekluzivni
lhiity pro vyméfeni dan¢€ za tato zdanovaci obdobi v disledku nezakonné zahajené danové
kontroly dne 15.12.2004 pro nedostatek apriornich divodi k zahijeni danové kontroly
a absenci jejich sdé€leni zalobkyni, kterd tak neptedstavovala prolongujici tikon spravce dané
ve vztahu ke lhité k dométeni daiiové povinnosti ve smyslu ust. § 47 odst. 2 daitového fadu.

Na zaklad¢ kasacni stiznosti podané ptivodnim zalovanym ovSem NejvySsi spravni
soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. 9 Afs 70/2010 - 178, rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 15 Ca 207/2007 - 128, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku zaujal pravni nazor, ze lhita pro
vyméieni dan€ z piijmu fyzickych osob byla zachovéana, nebot’ k pravomocnému vymeéteni
dané doslo v projednavané veci dne 24. 9. 2007, pti¢emz prekluzivni lhiita pro doméfeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2001 uplynula dnem 31. 12. 2007. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
zahdjeni danové kontroly na dani z pfijmii pravnickych osob za toto zdanovaci obdobi dne
15.12.2004 v projednavané véci netrpélo ani svévoli ani libovali spravce dané
anevykazovalo zadné zasadni nedostatky, pro které by mélo byt hodnoceno jako ryze
formalni, celovy a tudiz neustavni ukon. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo v souladu
s jeho judikaturou i judikaturou Ustavniho soudu zahéjeni dafiové kontroly v této véci
zpusobilé prerusit prekluzivni lhitu ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu, nebot
sméfovalo k uCelu stanovenému vust. § 16 odst. 1 danového fadu. Pouhé neformalni
neuvedeni konkrétnich dtivoda pro zahajeni danové kontroly nemize s ohledem na zjiStény
skutkovy a pravni stav v tomto konkrétnim piipadé vést k zavéram, ke kterym dospél Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud
v dal$im fizeni zabyvat se zalobou meritorn¢.

Podle ust. § 110 odst. 4 s.ft.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V daném ptipadé je
krajsky soud pfitom véazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze v daném
piipadé¢ k doméfeni predmétné daniové povinnosti k dani z piijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 Zalobkyni doSlo pfed marnym uplynutim prekluzivni lhity
k dométfeni dané. Za dané procesni situace proto krajsky soud v dal§im fizeni ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.f.s. piikrocil bez nafizeni ustniho jednani, kdyz stavajici zalobkyné
a pivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili, k meritornimu pfezkumu Zalobnich
namitek tykajicich se neuznani nakladii zalobkyné za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ust. § 24 danového zakona, a to: neuznané naklady
na leasingové splatky ve vysi 49.025.295,84 K¢, dale neuznané odpisy v Castce 15.238.378,-
K¢, dale neuznané odmeény za nepietrzitou dobu zaméstnani ve vysi 1.038.000,-K¢, a také
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neakceptovani pozadavku na dodate¢né zohlednéni daiiové ztraty a reinvestice ve vysi
23.382.005,-K¢.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospé€l k zavéru, ze predmétna
zaloba je diivodna, aniz by se soud ovSem ztotoznil se v§emi ndmitkami Zalujici strany.

Ptredn¢ soud uvadi, ze se neztotoznil s namitkami zalujici strany ohledné neuznanych
odpist v ¢astce 15.238.378,-K¢ jakozto danioveé uznatelnych vydajii ve smyslu ust. § 24 odst. 1
danového zakona. V daném piipad¢ se jednalo o odpisy hmotného majetku, ktery ptivodni
zalobkyné¢ potidila na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 6. 9. 2001 od dodavatele INVEST OIL
BOHEMIA, a. s. (od 7. 9. 2001 spole¢nost CARWING, a. s.). O vstupni cen¢ tohoto movitého
majetku ve vysi 92.658.000,-K¢ pivodni zalobkyné uctovala na zédkladé Odborného posudku
¢. 101/2001 — Ocenéni movitého majetku — technologického zatizeni ve vlastnictvi MILO
tuky, a.s., ze dne 31. 8. 2001 zpracovaného Ing. Z. F., CSc., pro objednatele posudku, a to
spolecnost INVEST OIL BOHEMIA, a. s.

Pro vyhodnoceni dil¢iho danového ptipadu, ktery se tyka odpisit hmotného majetku
v Castce 15.238.378,-K¢ jakozto danové uznatelného vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1
danového zakona, ma zasadni vyznam skuteCnost, Ze z ust. § 24 odst. 1 danového zakona
vyplyva, ze danovy subjekt ma pravo na odecet nakladu, které vynalozil na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmti. Nemuze se proto jednat o jakykoliv vydaj vynaloZeny platcem
dané, nybrz pouze o takovy, ktery méa pifimou a bezprostiedni vazbu na jeho dalsi
podnikatelskou ¢innost. Zdkladem pro posouzeni, zda danovy poplatnik ptiznal a odvedl
prislusnou dan statu v odpovidajici vysi je jeho Gcetnictvi, jehoz vedeni mu ptikazuje zak. €.
563/1991 Sb., o ucetnictvi ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,,zakon o uletnictvi®).
Avsak samotné zjisténi, ze ucetni doklady formalné odpovidaji pozadavkim piedpist
o ucetnictvi, neprokazuje, ze deklarovany vydaj piislusSnym danovym poplatnikem byl
skutecné vynaloZen a zdanitelné plnéni se fakticky uskutecnilo. K uneseni diikazniho bfemene
danovym subjektem tak nestaci jen formalné¢ zdanlivé bezvadné doklady o vynalozenych
nakladech za poskytnuté zdanitelné plnéni, jak tomu bylo v projednavaném piipadé, jelikoz
dikaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak
je danovym subjektem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
piedlozenim, byt formalné¢ spravného, danového dokladu, jak opakované bylo vysloveno
vnalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11.2.2008, sp.zn.I. US 1841/07, ze dne
15.05.2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na www.usoud.cz, nebo v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu napi. ze dne 21.4.2010, sp.zn.9 Afs 111/2009, a ze dne
21.4.2010, sp.zn. 9 Afs 1/2010, které jsou dostupné na www.nssoud.cz. Danovy subjekt
v ptipad¢ pochybnosti spravce dan¢ pak musi vérohodné prokazat, Zze jim vynalozené ¢astky
byly poskytnuty v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.

Ditikazni bfemeno mezi dailovym subjektem a spravcem dané je totiz v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérneé ve prospech spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v ust. § 31 odst. 8 danového fadu. Podle pismene c) tohoto zakonného
ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych
danovym subjektem, piicemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybiiujici tdaje vedené
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v téchto dokumentech, ptechazi dikazni biemeno podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu na
danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabehu
danového fizeni vyzvan. V takovém piipad¢é danovy subjekt musi prokdzat sva tvrzeni a za
timto ucelem predlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dukazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného ust. § 31 odst. 8
pism. c¢) danového fadu zpét na spravce dan€, v opaéném piipadée plati, ze danovy subjekt
dikazni bifemeno neunesl a spravce dan¢ tak mize vydat v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto
nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané pfitom
vychazi z toho, Ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektl pii zachovani jejich prav a pravem
chranénych zajmu, jak vyplyva z ust. § 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 daiiového fadu.

Déle soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé
z ust. § 24 odst. 1 daiového zakona.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé ptisluSnych
zékonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zadkona o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zaznamy ci
evidence. Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, 1 opravnéné treti
osob¢ (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, Uplny, priikkazny a spravny piehled
o jeho pfedmétu [viz § 7 zakona o ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c)
danového ftadu], kterym je — zjednoduSené feCeno — hospodatfeni danového subjektu.
Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany
a znacné detailni pfehled o hospodateni, ktery by, je-li veden piedepsanym zpusobem, nem¢l
umoznit, aby o hospodaieni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané
piedestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dan€ prokaze [§ 31 odst. 8
pism. ¢) danového tadu], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.

Spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vSak povinen
prokézat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba
v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim tcetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dan¢ je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zéklad¢ nichz hodnoti ptfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné. Jen takto totiz mize unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu.

Unese-li spravce dan¢ své dikazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
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vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skutecnosti, a tato svéa revidovana tvrzeni prokazal (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 8 Afs 16/2012 — 32, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz). Dukazni prostiedky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo
ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢i nespravné
ucetnictvi, coz bylo konstatovano Nejvyssim spravnim soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne
30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 — 72, které jsou
dostupné na www.nssoud.cz.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud konstatuje, ze spravce dané i ptivodni
zalovany legitimné uzavieli, ze Zalujici strana neodstranila jejich pochybnosti o tom, ze
v ptipad¢ uplatnénych odpist se jednd o danoveé uznatelny vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1
danového zakona. Je sice pravdou, ze pivodni zalobkyné k tomuto dil¢imu danovému piipadu
piedlozila piislusnou kupni smlouvu na nakup technologického majetku ze dne 6. 9. 2001,
ktery byl v ptivodnim vlastnictvi spole¢nosti MILO tuky, a. s., dale fakturu ¢. 210048, jiz méla
byt provedena thrada kupni ceny, dale pfilohy k doty¢né kupni smlouvé a faktuie, dale
podklady ve véci nasledné likvidace zakoupeného technologického =zafizeni a také
poskytovala obsahla vysvétleni spravci dané k doty¢né obchodni transakci, nicméné dle
nazoru soudu tyto diikazni prostfedky bez dalStho nebyly zpusobilé odstranit vzniklé
pochybnosti u spravce dané a potazmo i1 puvodniho Zalovaného o faktickém uskutecnéni
doty¢né obchodni transakce tak, jak bylo zalobkyni deklarovano, a to s ohledem na jimi
ucinéna zjisténi.

Pochybnosti o faktickém uskute¢néni dotycné obchodni transakce tak, jak bylo
puvodni zalobkyni deklarovano, vyvolava ptedné to, Ze vySe zminéna faktura ¢. 210048
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 19.9.2001 byla vystavena s nazvem spolecnosti
INVEST OIL BOHEMIA, a.s., se sidlem v Praze, tiebaze z vypisu z obchodniho rejstiiku
spravce dan¢ zjistil, ze ndzev této spolecnosti k tomuto datu je CARWING, a. s., se sidlem
v Plzni. Dal$i pochybnosti vyvolava skutecnost, ze v doty¢né kupni smlouveé ze dne 6. 9. 2001
na nakup technologického zatizeni pro potravinaisky priimysl bylo v ¢l. Ill bodu 1. ujednano,
ze kupujici nabude vlastnické pravo k vécem movitym dnem jejich pievzeti od prodavajiciho
formou piedavaciho protokolu, ovSem plvodni Zzalobkyné v danovém fizeni nedolozila
piedavaci protokol s odivodnénim, ze ho nema k dispozici a soucasné nebyla schopna sd¢lit
jména osob, které mély majetek osobné piebirat. Dalsi pochybnosti vyvolava zjisténi spravce
dang, ze spolecnost INVEST OIL BOHEMIA, a. s., (od 7. 9. 2001 CARWING, a. s.) neuvedla
plnéni z doty¢né kupni smlouvy a faktury do svého daniového ptiznani k DPH, které podepsal
J. F., jenz soucasn¢ podepsal i citovanou kupni smlouvu. J. F. pak v pozici svédka mj.
nedokazal spravci dané vysvétlit, pro¢ nebyla dand faktura do danového piiznani k DPH
zahrnuta a DPH na vystupu pfiznana. Dalsi pochybnosti vyvolava zjisténi spravce dan€, ze
spolecnost CARWING, a. s., nepodala danové ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2001 a ze se jedna o nekontaktni danovy subjekt, u né¢hoz mistné
nepfislusny spravce dan¢ nemohl ovéfit jeho ucetnictvi. K dal§im pochybnostem pak ptispiva
zjisténi spravce dan€¢ o tom, ze prodavany movity majetek byl plvodné ve vlastnictvi
spolecnosti MILO Olomoug, a. s., ktera jej v roce 2000 prodala spole¢nosti MILO tuky, a. s.,
jez movity majetek vlastnila je§té v srpnu 2001. Setfenim spravce dané pfitom dale zjistil, Ze
spolecnost MILO tuky, a.s., neni schopna dolozit doklady prokazujici, Zze doslo k prode;ji
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daného movitého majetku na spole¢nost INVEST OIL BOHEMIA, a.s., pfi¢emz tomuto
prodeji nenasvédcuji ani ptilohy k danovému ptiznani spolecnosti MILO tuky, a. s., ke dni
jejiho vstupu do likvidace 23.9.2001. Navic ve vySe citovaném Odborném posudku ¢.
101/2001 — Ocenéni movitého majetku — technologického zatizeni ve vlastnictvi MILO tuky,
a. s., ze dne 31. 8. 2001 zpracovaného Ing. Z. F., CSc., ktery byl vypracovan k dotycné kupni
smlouvé, je jako pofizovaci cena movitého majetku uvedena cena, za kterou byl tento majetek
potizen v MILO Olomouc, a. s., a nikoliv cena, za kterou byl potizen spolecnosti MILO tuky,
a. s., vedle toho inventarni ¢isla movitého majetku jsou uvadény pod cisly, pod kterymi byl
tento majetek evidovan v MILO Olomouc, a. s., a nikoliv v MILO tuky, a. s., to vSe za situace,
kdy odborny posudek byl vypracovan sice pro spolecnost INVEST OIL BOHEMIA, a.s.,
ovSem na majetek, ktery byl v dobé zpracovani odborného posudku jiz ve vlastnictvi
spolecnosti MILO tuky, a. s., a nikoliv spole¢nosti MILO Olomouc, a.s. MILO tuky, a. s.,
pritom tento movity majetek na zdkladé¢ smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 21. 9. 2001
nasledné prodala spole¢nosti MILO mydlarenska, s. r. 0., a proto se jednalo o duplicitni prode;j
téhoz movitého majetku. Vedle toho je tfeba uvést, ze spravce dané uskutecnil mj. 1 svédecké
vyslechy J. F. (jak jiz soud nastinil vyse) a J. H., ktefi za spole¢nost INVEST OIL BOHEMIA,
a. s., podepsaly vySe citovanou kupni smlouvu ze dne 6. 9. 2001, pfic¢emz tyto vyslechy nelze
hodnotit jinak, nez jako neprtikazné a vzajemné rozporné. Svédek Hracek totiz vypovédeél, ze
predmétem doty¢né kupni smlouvy bylo zafizeni na vyrobu mydel a drogistického zafizeni,
avSak spravce dan¢ zjistil, ze toto pfedmétem kupni smlouvy nebylo, kdyz jim bylo
technologické zafizeni pro potravinaisky primysl, a Ze zafizeni na vyrobu mydel bylo
predmétem Casti podniku spolecnosti MILO tuky, a. s., na MILO mydlarenska, s. r. 0. Navic
svédek H. vypovédél, ze prodavané zatizeni nevidél, jelikoz ve véci nakupu a prodeje jednal
svédek F. Svédek F. pfitom vypovédél, Ze neni schopen popsat prodavany majetek, ktery byl
potravindiskym zafizenim, dale ze si neni jisty, jestli majetek pievzal a obratem piedal
ptvodni zalobkyni, s tim, Ze ma za to, ze to takto bylo vymysleno.

Je sice pravdou, Ze puvodni Zalobkyné se snazila odstranit vzniklé pochybnosti
u spravce dan€ o faktickém uskute¢néni doty¢né obchodni transakce tak, jak deklarovala, a to
dolozenim existence doty¢ného movitého majetku vroce 2001 pomoci soupisi majetku
existujiciho k 30. 6. 2005, a to soupisem stt. 1087-1090, dle n¢hoz byl na jednotlivych
sttediscich pavodni Zalobkyné majetek v potfizovaci cené 15.417.253,-K¢, a dale soupisem
majetku ptivodné zatazeného v fijnu 10/2001 a ptevedeného na jina stiediska, dle n¢hoz byl
majetek v pofizovaci cené 16.123.886,-K¢, takze stav evidovaného majetku k 30. 6. 2005
udajn¢ dosahoval 31.541.139,-K¢, nicméné pluvodni zalobkyné jiz nebyla schopna
k pozadavku spravce dané fakticky dolozit evidovany movity majetek dle téchto soupisi.
Spravce dané totiz za ucelem dolozeni faktické existence doty¢ného movitého majetku
provedl dne 18. 10. 2005 mistni Setfeni na adrese Olomouc, ul. Hamerska ¢. p. 50 (pozn.
soudu — strediska ¢. 1087-1090), kde se mél tento majetek nachéazet, ovSem pii mistnim
Setfeni nebyla doloZena fakticka existence jednotlivych predméti zpochybnéného movitého
majetku, kdyz ohledavany majetek nebyl oznacen inventarnimi Cisly a byl z ¢asti uloZzen na
volném prostranstvi dvora aredlu a ¢ast byla ulozena ve skladu vyrobniho objektu rafinerie.
Navic ptivodni zalobkyné spravci dané sdélila, ze doty¢ny movity majetek byl ptivodné ulozen
v Olomouci, ul. Santova, coz byl piivodné objekt spole¢nosti MILO tuky, a. s., s tim, Ze pouze
jeho ¢ast byla posléze prevezena na adresu Olomouc, ul. Hamerskd, na nahradni dily, a ¢ést
byla ptfevezena do Nového Prerova. Dale pavodni Zalobkyné spravei dan¢ sdélila, ze movity
majetek v piipadé stiediska ¢. 1151, 1181, 1191 1601 a 1713, se nachézi v arealu v Usti nad
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Labem, pifi¢emZ pii uskuteénéném mistnim $etfeni dne 24. 11. 2005 na adrese v Usti nad
Labem, ul. Zukovova ¢&.p. 100, byla pfedvedena opét pouze &ast udajné evidovaného
movitého majetku dle piislusného soupisu v celkové cené¢ ve vysi 5.901.482,-K¢, pfiCemz
navic bylo zjiSténo, zZe tento majetek byl od jeho pofizeni ulozen ve skladech a nebyl nikdy
puvodni zalobkyni pouzivan a také ze 2 pfedméty z tohoto majetku byly oznaceny odlisnymi
inventarnimi Cisly, a oznaCeni bylo provedeno formou prostych papirovych Stitki.
V navaznosti na zjiS§téné poznatky spravce dané z uskutecnénych mistnich Setfeni, kdy byla
pofizena i fotodokumentace ohledavanych predmétt, spravce dané ptivodni Zalobkyni v ramci
danové kontroly ndlezit€¢ vyzval, aby prokéazala, Ze ohledavané piedméty jsou skutecné
movitym majetkem uvedenym v ji predloZzenych soupisech majetku ke dni 30. 6. 2005.
Zalobkyn& viak v reakci na to se uchylila pouze k zaslani pisemného podani, v némz se
nevyjadrila k pozadavku spravce dané na prokazani faktické existence doty¢ného majetku,
atoliko dolozila jiz dfive pfedlozené soupisy movitého majetku. Zadanou identifikaci
ohleddvaného majetku pak piivodni zalobkyné neucinila ani pozdé€ji. K vyzveé spravce dané
ptvodni zalobkyné nesdélila ani konkrétni jména osob, s nimiz bylo jednano ve véci nakupu
technologického zafizeni a ani nedolozila patficné podklady ohledné jednani tykajiciho se
uzavieni doty¢né kupni smlouvy. Pivodni Zalobkyné také neznala termin osobni prohlidky
kupovaného zbozi ani osoby, které¢ se ji mely ucastnit. Za tohoto stavu dokazovani dle nadzoru
soudu je mozno uzaviit, ze ptivodni zalobkyné neprokazala faktické nabyti movitého majetku
na zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 9. 2001, ohledn¢€ néhoz posléze uplatnila odpisy jakozto
danoveé uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 daniového zakona.

Déle soud uvadi, ze spravci dané a pavodnimu Zzalovanému vznikly i legitimni
pochybnosti o faktickém provedeni likvidace doty¢ného movitého majetku v hodnoté
57.709.657,-K¢, jak deklarovala ptivodni zalobkyné. Je sice pravdou, Ze puvodni zalobkyné
tuto likvidaci dokladala smlouvou o dilo ze dne 10. 12. 2003 vc¢etné jejiho dodatku €. 1 ze dne
13. 4. 2004, kterou uzaviela se spolecnosti ALBA, spol. sr. 0., dale poptavkou na provedeni
likvidace ze dne 23.9.2003 a také e-mailem ze dne 5.4.2004 ohledné Srotace rafinerie
v Olomouci, ul. Santova, v némz byl obsazen rozpis zafizeni navrzené¢ho ke Srotaci, ovSem
spravce dané porovnanim majetku dle vyse zminéné faktury ¢. 210048 vystavené spolecnosti
INVEST OIL BOHEMIA, a. s., dale soupisu majetku, ktery mé¢l byt zlikvidovan dle smlouvy
o dilo ze dne 13.4.2004 uzaviené puvodni zalobkyni se spole¢nosti ALBA, spol. sr. o.,
a majetku uveden¢ho na soupisech jako existujictho ke dne 30. 6. 2005, zjistil, ze majetek
v hodnoté 15.281.036,-K¢ se nachéazi pouze na faktuie ¢. 210048, resp. v jeji ptiloze, a tedy ze
neni uveden s soupisech majetku urceného k likvidaci spolecnosti ALBA, spol. st. 0., a také
neni uveden v soupisech majetku jako existujici ke dni 30. 6. 2005. Vedle toho je tfeba uvést,
ze likvidace tohoto majetku jinym zptisobem nebyla rovnéz doloZena ptivodni zalobkyni, kdyz
navic existence tohoto majetku pred jeho likvidaci nebyla spravei dané dosud ze strany
ptvodni zalobkyné dolozena, jak soud jiz uvedl vySe. Pivodni zalobkyné k vyzvé spravce
dan¢ taktéz nedolozila, kdo pfesn¢ provadél Srotaci majetku uvedeného v soupisech movitého
majetku, dale nedolozila doklady k ¢asti movitého majetku (nadrze posléze ptepravené do
Nového Prerova), které by prokazovaly jejich demontaz, piepravu a montaz, nesdélila ani
rozméry piepravovan¢ho movitého majetku a ani nedolozila jeho fyzickou identifikaci.
Pavodni zalobkyné se ve svych odpovédich spravei dané uchylila toliko k vysvétlovani svych
pohnutek, které ji vedly k uzavieni kupni smlouvy na technologické zafizeni. Za tohoto stavu
dokazovani dle ndzoru soudu je mozno uzaviit, Zze puvodni Zalobkyné neprokazala ani
faktickou likvidaci movitého majetku v hodnoté cca 58 mil. K¢, ohledné né¢hoz posléze
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uplatnila odpisy jakozto danové uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového
zékona.

Za dan¢ho stavu dokazovani soud konstatuje, ze spravce dan¢ a potazmo 1 ptivodni
zalovany nikterak nepochybili, pokud ptivodni Zalobkyni uplatnéné odpisy movitého majetku
neuznali jako danove uznatelny vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 danového zékona, jelikoz
ust. § 31 odst. 9 daniového tadu, neodstranila jejich pochybnosti, které¢ sdili 1 soud,
o faktickém uskutecnéni doty¢né obchodni transakce tak, jak bylo Zalobkyni deklarovéano.

Déle soud uvadi, ze se neztotoznil ani snamitkami zalujici strany ohledné
neakceptovani pozadavku na dodate¢né zohlednéni daiiové ztraty a reinvestice ve vysi
23.382.005,-K¢.

Z obsahu spravniho spisu ve vztahu k namitkdm vtomto sméru soud zjistil, ze
ptvodni zalobkyné tento pozadavek prvné vznesla az po zahdjeni danové kontroly, kterd
u pavodni Zalobkyné byla zah4jena jiz dne 15. 12. 2004, a kratce pied vydanim dodate¢ného
platebniho vyméru ze dne 2. 3. 2007, kdy jiz byla seznamena s vysledky danové kontroly, a to
ve svém vyjadieni ze dne 27. 2. 2007 ke zpraveé o daniové kontrole, ktera s ptivodni Zalobkyni
byla projednéna tentyz den, tj. 27.2.2007. Jiz pivodni Zalovany pfitom zcela spravné
v Zalobou napadeném rozhodnuti a také v pisemném vyjadieni k zalobé poznamenal, ze tato
problematika byla vyfeSena s konecnou platnosti usnesenim rozsSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 111/2005 — 106, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1264/2007 a také na www.nssoud.cz. V tomto usneseni
rozSiteny sendt NejvySSiho spravniho soudu judikoval, ze ,.darniovy subjekt nemize ucinné
podat dodatecné danové priznani od zahdjeni danové kontroly az do jejiho ukonceni (§ 41
odst. 2 zakona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkiy). Zjisténou okolnosti, k niz
musi spravce dané pri danové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 téhoz zakona prihlizet, proto
neni ani pravni ukon, jimz danovy subjekt viici spravci dané projevi villi uplatnit darnovou
ztratu z predchozich let v jiném rozsahu nez v danovém priznani za kontrolované zdanovaci
obdobi“. Tyto zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu o nemoznosti dodate¢né
uplatnit dafiovou ztratu a reinvestice po zahajeni danové kontroly, kdy danové fizeni bylo
vedeno v rezimu zakona ¢. 337/1992 Sb. — jiz vySe citovaného danového fadu, piitom nebyly
ni¢im prekonany, piicemz soud neshledal jediny divod, pro¢ by tyto zavéry nemély byt
vztdhnuty i na projednavany piipad. Zalujici strana by méla vzit v potaz skute¢nost, Ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2006, sp.zn. 7 Afs 165/2004, kterym
v predmétné véci argumentovala, byl po obsahové strance prekondn pravé vyse citovanym
usnesenim rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢.j.
8 Afs 111/2005 - 106. Dale by zalujici strana méla vzit v potaz, ze dodatecné uplatnéni
danové ztraty v rezimu danového tadu je urcitou vyhodou, kterou zakon poskytuje pouze
danovému subjektu a ponechava na ném, zda ji vyuzije ¢i nikoliv. Zust. § 41 odst. 1
danového tadu lze pfitom dovodit, ze danovy subjekt musi dafiovou ztratu nejen uplatnit,
nybrz ze toto uplatnéni se musi stat pouze platné podanym dodatecnym dafiovym ptiznanim
nebo hlaSenim. Pavodni zalobkyné proto nespravné argumentovala, ze danovy subjekt miize
projevit svoji vili k uplatnéni odcitatelnych polozek jakkoli. Z ust. § 41 odst. 1 danového fadu
jednoznaéné vyplyva, ze danovy poplatnik musi danovou ztradtu nejen uplatnit, nybrz toto
uplatnéni se musi stat pouze platné¢ podanym dodatecnym daiiovym pfiznanim nebo hlasenim,
coz v daném piipad€ pavodni zalobkyné neucinila v této zdkonem piedvidané podob¢ a navic
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svlyj narok nepfipustné uplatnila az po zahdjeni danové kontroly, jak soud uvedl jiz vyse.
S ohledem na praveé uvedené skutecnosti soud uzavira, ze spravce dan¢ a puvodni zalovany
postupovali spravné, kdyz pivodni zalobkyni nezohlednili ji dodate¢né uplatnénou danovou
ztratu a reinvestice a nezabyvali se ovéfovanim existence odcCitatelnych polozek a jejich vyse.

Rovnéz jako nediivodné soud vyhodnotil namitky zalujici strany ohledné neuznéni
odmén za nepfetrzitou dobu zaméstnani ve vysi 1.038.000,-K¢ jakozto danové relevantnich
nakladii ve smyslu ust. § 24 odst. 1 dailového zakona.

Pro vyhodnoceni namitek v tomto sméru je dle nézoru soudu urCujici, Ze danou
problematikou se v obdobné véci zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém dosud
nepfekonaném rozsudku ze dne 16. 2. 2005, €. j. 2 Afs 185/2004 — 42, jenz je publikovéan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 820/2006 a také na www.nssoud.cz, judikoval, ze ,,pod danové
uznatelné naklady pro ucely dané z prijmii spadaji pouze takova vyplacena plnéni vérnostni,
stabilizacni a motivacni povahy, ktera se primo vztahuji k odvedené praci‘. Soucasné v tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze je zapotiebi vZzdy zkoumat, zda plnéni vérnostni,
stabilizacni a motivacni povahy pfedstavuji na strané¢ zameéstnancii piijmy zactované
v souvislosti se zaméstnanim, které se zahrnuji do vyméiovaciho zakladu pro pojistné na
socialni zabezpeceni a piispevek na statni politiku zaméestnanosti a pro pojistné na vSeobecné
zdravotni pojisténi a jsou pfedmétem dan¢ z pfijmi, a také je zapotfebi vzdy zkoumat, zda
plnéni vérnostni, stabilizatni a motivacni povahy byly pfiznavany automaticky vSem
navrzenym zameéstnanciim anebo zda byly vyplaceny jen nékterym z nich, ¢ili zda se jednalo
o odmeény pausalni nebo naopak se pii jejich vyplaceni piihlizelo k vykonané préci pro danovy
subjekt. Tyto ivahy v obou nastinénych smérech spravce dan€ i ptivodni zalovany ucinili,
kdyz se vyslovné v ramci své rozhodovaci ¢innosti zabyvali tim, zda se jedna o plnéni zavisla
na vykonu prace ¢i nikoliv. Pivodni Zalobkyné k vyzvé spravce dané ze dne 14. 3. 2005
piedlozila Kolektivni smlouvu platnou pro rok 2001 vcetné jejich ptiloh ¢. 1 a ¢. 2, déle
vnitropodnikovou organiza¢ni smérnici ¢. 0000267 — Mzdovy ptedpis a vnitropodnikovou
organizacni smérnici ¢. 0000319 — Pracovni fad. Z téchto listin prokazateln¢ vyplynulo, Ze se
jedna o penézitd plnéni nezavisla na vykonu prace, kdyz v citovaném mzdovém piedpisu bylo
stanoveno, a v bod¢ 4.9.2.1, co se pocita za odpracované roky u pivodni zalobkyné, pticemz
mj. zde byla zahrnuta i doba vykonu zékladni vojenské civilni sluzby, doba matefské
dovolené, doba odpracovana v dcefinné spolecnosti ptivodni Zalobkyné atd. Z toho je ziejmé,
ze poskytovand odmeéna za neptetrzitou dobu zaméstnani u zalobkyné nebyla ptimo vazana na
vykonanou praci, nybrz se jednalo o automatické pausalni odmény poskytované vSem
zaméstnancum, ktefi dosahli urcité doby trvani zaméstnaneckého poméru u zalobkyné, aniz by
se zaroven zohlednovala kvalita a faktickd dlouhodobost jimi vykonavané prace. Za tohoto
zjisténi automatického piiznani odmén zaméstnancim ptivodni zalobkyné pouze v zévislosti
na trvani jejich zaméstnani spravce dan€ i1 ptivodni zalovany zcela spravné dovodili, ze
odmény za nepietrzitou dobu zaméstnani v daném ptipad¢ predstavuji penézni plnéni vedle
mzdy a podle ust. § 25 odst. 1 pism. d) danového zdkona je tudiz tieba je jako nedanové
vyloucit z daiioveé uznatelnych vydajt.

Naproti tomu soud vyhodnotil jako diivodné namitky zalujici strany o tom, ze spravce
dan¢ a puvodni Zalovany ji nespravné neuznali ndklady na leasingové splatky ve vysi
49.025.295,84 K¢ jakozto danoveé uznatelné¢ vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. I danového
zékona.
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Ve vztahu k namitkdm v tomto sméru soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spravce
dan¢ a pluvodni zalovany toto neuznani ndkladi jako danové uznatelnych vydaji opteli
0 zavér, ze po uplynuti doby sjednané v leasingové smlouvé ze dne 18. 5. 1999, ¢. 015/99,
jejimz pfedmétem byl financni leasing v délce 36 meésicii technologického celku rafinerie
UCS2, kterou ptvodni Zalobkyné uzaviela se spole¢nosti Alincon Limited, USA,
bezprostiedné nedosSlo k odkoupeni predmétu leasingu za kupni cenu ve vysi 10.000,-K¢,
nybrz s nékolikaletym odstupem v roce 2006, a proto nebyla splnéna podminka ve smyslu
ust. § 24 odst. 2 pism. h) a odst. 4 danového zdkona pro uznani leasingovych splatek do
danovych néakladu.

Jiz vyse soud poznamenal, Ze otazkou leasingovych splatek z leasingové smlouvy ze
dne 18.5.1999, ¢ 015/99, se zabyval rozsudek obchodniho tiseku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. 32 Cm 84/2004 — 380. V tomto rozsudku byla pak
vyslovné a velice zevrubné vcetn¢ provedeni obsahlého dokazovani feSena otazka
vlastnického prava k predmétu leasingu dané leasingové smlouvy vcetné toho, zda na zakladé
leasingu doslo k ptevodu vlastnického prava ze spolecnosti Alincon Limited, USA, resp.
spolecnosti Sonchen Consulting Limited, Kypr, na nizZ spolec¢nost Alincon Limited, USA,
pievedla dne 12.6.2000 své pohledavky vyplyvajici z leasingové smlouvy ¢. 015/99, na
puvodni zalobkyni, a pokud ano, tak k jakému ¢asovému okamziku doslo k tomuto pievodu.
V tomto rozsudku pfitom soud dovodil, ze piivodni zalobkyné splnila zavazky, které by mély
byt vzhledem ke vSem zde uvedenym diivodim pokladany z hlediska legitimnich ocekavani
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy za rozhodné pro jeji pravo ocekavat a zadat uzavieni kupni
smlouvy. Dale soud vtomto rozsudku vyslovil, Ze na zdkladé¢ svého oznameni ze
dne 11. 2. 2002 doruc¢eného dne 4. 3. 2002 spolecnosti Sonchen Consulting Limited, Kypr, se
uplynutim 36 mésicni leasingové doby, tj. dne 8. 6. 2002, ptivodni Zalobkyné¢ stala vlastnikem
piedmétu leasingu - rafinerie UCS2. Na zakladé téchto zavért pak soud danym rozsudkem
zamitl mj. Zalobu spole¢nosti Sonchen Consulting Limited, Kypr, sméfujici vaci pavodni
7alobkyni na vydani véci — rafinerie UCS2, ktera byla pfedmétem leasingu podle smlouvy &.
015/99.

Ve vztahu k rozsudku obchodniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.12.2009, ¢.j. 32 Cm 84/2004 — 380, soud uvadi, ze tento rozsudek je dosud
nepravomocny, kdyZ byl napaden odvolanim, o némz nebylo dosud Vrchnim soudem v Praze
rozhodnuto, nebot’ pro prohldseny konkurs na ptivodni zalobkyni v pribéhu odvolaciho fizeni,
ktery nebyl stale ukoncen, je odvolaci fizeni pferuSeno a nelze v ném pokracovat. Nicméné
soud je toho nazoru, Ze v daném pfipadé je mozno vychdzet ze zavéri vyslovenych
v rozsudku ze dne 2. 12. 2009, €.j. 32 Cm 84/2004 — 380, nebot’ v ném byla jako stézejni
otazka feSena praveé otdzka vlastnického prava k predmeétu leasingu dané leasingové smlouvy
¢. 015/99 a casovy okamzik jeho prevodu na pivodni Zalobkyni, pfi¢emz soud se plné
ztotoznil s ivahami obchodniho soudu, které byly nalezité a zevrubné zdiivodnény a které jej
vedly k zavéru, ze pavodni Zalobkyné stala vlastnikem predmétu leasingu - rafinerie UCS2,
uplynutim 36 mési¢ni leasingové doby, tj. dne 8. 6. 2002. Obchodni soud ve svém rozsudku
konstatoval, Ze ,,Zalobci (pozn. soudu — spolecnosti Sonchen Consulting Limited, Kypr) byla
spolecnosti Alincon Limited pisemnou smlouvou o postoupeni pohledavky ve znéni dvou
dodatkii postoupena pohledavka spolecnosti Alincon Limited z leasingové smlouvy, ¢. 015/99,
z 8. 6. 1999 a druhym dodatkem byl na Zalobce uplatné preveden predmét leasingu. Tento
smluvni vztah se podle dohody ucastniku (odstavec 12 postupni smlouvy) vidi ceskym pravem.
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To, ze takova volba prava neni v rozporu s pravem Jersey, dolozil Zalobce zpravou advokatni
kancelare Viberts z 29. 5. 2009; z ni se podava, ze vzhledem k tomu, Ze se postupni smlouva
tyka zdvazku ceské spolecnosti a véc se nachdzi na tizemi Ceské republiky, tak by bylo
povazovano podle prava Jersey za primérené, aby postupitel (prodavajici) podridil takovou
smlouvu pravu ceskému (jak je uvedeno v odstavci 12 postupni smlouvy) — platnosti takové
volby prava nelze podle zpravy nic vytykat.

Smlouva o postoupeni pohledavky z 12. 6. 2000 ve zneni dvou dodatkit je podle
ceského prava (ust. § 524 a nasl. obc. zak.) platnym postoupenim celé pohledavky
poskytovatele leasingu z leasingové smlouvy (vzhledem kust. § 524 odst. 2 obc. zdk. vcetné
jejiho prislusenstvi). Podle obsahu postupni smlouvy méla spolecnost Alincon Limited tuto
skutecnost notifikovat Zalovanému (pozn. soudu — spolecnosti SETUZA, a. s., tedy ptvodni
zalobkyné¢ v daném ftizeni). K tomu nepochybné doslo, nebot leasingove splatky s vyjimkou
nejblizsi splatky v zari 2000 jiz Zalovany platil na ucet Zalobce (to vyplyva z vypisu z uctu
Zalobce, z udajii o odesilateli plateb — u splatky v zari 2000 je jesté uveden Alincon Limited
/zde tedy Slo ziejmé o redistribuci/, u dalsich splatek pak jiz Zalovany). Zalovany tedy
informovan nepochybné musel byt. Druhy dodatek k postupni smlouve ma dale vzhledem
k ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. povahu kupni smlouvy podle § 409 a nasl. obch. zak.; za
predani veci je pritom nutno povazovat jiz drive zalozené opravneni vykonat vSechna prava
poskytovatele leasingu, tedy i pravo na vraceni predmetu leasingu (rafinerie umisténé
u zalovaného), tedy mimo faktickou dispozici téchto smluvnich stran.

Potud tedy soud poklada aktivni legitimaci Zalobce za prokazanou, piivodni
poskytovatel leasingu na zZalobce prevedl pohledavky z leasingové smlouvy a prevedl na néj
téz viastnicke pravo k predmétu leasingu s pravem Zadat na Zalovaném jeho vydani.

Dale se soud zabyval spornou otazkou prodleni Zalovaného s uhradou téch
leasingovych splatek, jez jsou uvedeny v zalobé. Podle leasingové smlouvy mél zZalovany
zaplatit prvni splatku 15. 6. 1999, dale pak mél platit ctvrtletni splatky vzdy prvniho dne
ctvrtleti, pocinaje 1. 9. 1999 a konce 1. 12. 2001. Tedy mél zaplatit téz i Zalobou uvedené
splatky ve dnech 1. 9. 2000, 1. 12. 2000 a 1. 12. 2001, vsechny ve vysi 10.437.000,-K¢ a to na
ucet poskytovatele s tim, zZe za splnéni se povazuje pripsani na tento ucet (clanek 7.2 a 7.5
leasingové smlouvy). Z vypisu zuctu zalovaného bylo zjisteno, zZe tyto tri splatky byly
uhrazeny tak, jak se uvadi v zZalobé. Splatka 1. 9. 2000 byla uhrazena 28. 9. 2000 (27 dnii
prodleni), splatka 1. 12. 2000 byla uhrazena z mensi casti 28. 11. 2000 jinak az 27. 12. 2000
(zde je tedy 26 dnii prodleni) a splatka 1. 12. 2001 byla uhrazena 31.5. 2002 (181 dnu
prodleni).

Zalobé na vydani predmétu leasingu - rafinerie UCS2 - (jednd se o reivindikaci podle
§ 126 ob¢. zak.) se zalovany branil tim, Ze v dobé, kdy poskytovatel leasingu Alincon Limited
prevedl rafinerii na Zalobce (tedy dne 6. 5. 2003), jiz poskytovatel leasingu viastnikem véci
nebyl a proto predmét leasingu na Zalobce prevést nemohl.

Obrana zZalovaného byla tedy zalozena na konkurenci jeho vlastnického prava
k predmétu leasingu. V tomto ohledu pritom bylo otazkou predbéznou (a spornou), zda byla
na zaklade vkonu zalovaného v ramci leasingového vztahu uzaviena kupni smlouva, tedy zda
prevodu podle dodatku ¢. 2 z 6. 5. 2003 k postupni smlouve mezi Alincon Limited a Zalobcem
predchazel vznik viastnického prava zZalovaného k téze veci. Podle leasingové smlouvy (¢lanek
3.1) melo pritom vlastnické pravo zalovaného k predmétu leasingu vzniknout za podminek tam
dohodnutych. Smlouva definovala dvé podminky vznik vlastnického prava Zalovaného.
Zalovany mél pisemné nejpozdéji k poslednimu dni doby leasingu (jinak by zaniklo) ozndmit

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 19 15A135/2011

vuli predmeét leasingu koupit (podminka prvni) a pak, v pripadé Ze boudou splnény veskeré
jeho zavazky vyplyvajici z této smlouvy a smluv souvisejicich (podminka druha), byl opravnen
timto zpiisobem odkoupit predmeét leasingu za cenu 10.000,-K¢. Prevodni smlouva pritom
méla vzniknout na zaklade doruceni oznameni k poslednimu dni 36 mésicni doby leasingu.

Zalovany ,, viili predmét leasingu koupit“, jak bylo prokdzdno, projevil dopisem ze dne
11. 2. 2002 adresovanym spolecnosti Alincon Limited (¢.I. 125m) tak i dopisem z téhoz dne
adresovanym Zalobci (¢.l. 222) a zalobci také dne 11.3. 2002 dorucenym (dorucenka ¢.I. 223).
O pritkaznosti dorucenky nema soud pochybnosti, trebaze Zalobce doruceni oznameni poprel
a trebaze argumentoval v neprospéch zaveru o doruceni tohoto oznameni. Soud je toho
ndzoru, Ze pokud kyperska posta potvrdila, Ze zdsilku Zalovaného podanou v Ceské republice
dne 4. 3. 2002 predavala zalobci, tak prestoze dorucenka neni opatiena razitkem prijemce
zasilky ani citelnym podpisem prijemce (kdyz pritom v pripadé podpisu na dorucence jde
patrné o podpis podle podpisového razitka), neni ditvodu domnivat se, zZe se tak nestalo.
Jednalo se o doruceni v zemi, kde o vykonu postovnich sluzeb podle béznych mezinarodnich
standardu nejsou pochybnosti, pritom dorucenka - na mezindarodné srozumitelném formulari -
je autentickym dokladem z dané doby. Nasledny souboj procesmnich stran, ktera z nich za
prispeni vykladu od kyperského ministerstva v resortu postovnictvi prinese k soudu
protichiidnéjsi a presvédcivejsi pribeh, co lze a co nelze z dorucenky vycist, a jak se to
s dorucenim mélo nebo nemélo mit, na zaveru soudu ucinéném z dokladu, primo se k véci
vztahujicimu, nemohou nic zmeénit. Zaveru, Ze oznameni ze strany Zalovaného ucinéno bylo,
konvenuje vsak ostatné také dopis Zalobce z 25. 7. 2002 (¢.1. 339 spisu), kde se Zalobce hlasi
k tomu, Ze - za urcitych podminek - k prevodu predmétu leasingu dojde. Bez predchoziho
oznameni Zalovaného (projevu vile predmét leasingu koupit) by podani tohoto stanoviska
Zalobce nemélo zadny rozumny podklad. Prevod byl vazan v zasadé na aktivitu Zalovaného,
tedy Ze by to byl v cervenci 2002 praveé Zalobce, kdo by v tomto ohledu prevzal iniciativu a bez
predchozi vyzvy zalovaného sam podnécoval Zalovaného k prevodu predmétu leasingu, je
(prave vzhledem k tomuto sporu) jen ztézi predstavitelné.

Otdzkou vsak je, zda prokazané ozndameni ,, viile predmét leasingu koupit* Zalobci (ne
jiz spolecnosti Alincon Limited) miize smérovat k nastoleni ucinkit prevodu predmétu
leasingu. Zde jde treba podle ndzoru soudu vychazet z ponékud nejisté pozice zZalovaného,
jenz s postoupenim pohleddavek nemél primo nic spolecného, ale jez mu byly poskytovatelem
leasingu (prinejmensim pri uzavieni postupni smlouvy z 12. 6. 2000) pisemné notifikovany.
Pritom rozsah postoupeni se ale nasledné meénil — jestlize puvodné byly predmétem
postoupeni vylucné nesplatné leasingové splatky (v uhrnné vysi cca. 62 mil. K¢), tak dodatkem
k postupni smlouve, byl v kvétnu 2002 obsah postoupeni rozsiren na vesSkerd prava
poskytovatele leasingu (¢imz se rozsah postoupeni odchylil od piivodni pisemné notifikace). O
takovém rozsireni rozsahu postoupeni pohledavky Zalovany v unoru 2002, kdy ozndameni
sepsal, nemohl jeste védet.

Pokud za tohoto stavu véci zZalovany dorucil v breznu 2002 oznameni ,,viile predmét
leasingu koupit“ Zalobci a Zalobce se pak nasledné ke dni 21. 5. 2002 (po uzavieni dodatku ¢.
1 k postupni smlouve) stal vrozsahu veskerych zavazki z leasingové smlouvy pravnim
nastupcem poskytovatele, tak je ziejmé, Ze Zalobce jakozto osoba za dohodnutych podminek
zavazanad k prodeji predmétu leasingu byl k rozhodnému dni, tj. k 8. 6. 2002, kdy skoncila 36
mésicni doba trvani leasingu (§ 122 odst. 2 ob¢. zak.), o vuli zalovaného predmeét leasingu
nabyt, informovan. Tedy i timto oznamenim (dorucenym zalobci) dohodnuta procedura podle
nazoru soudu splnéna je. Pro uplnost je treba dodat, Ze patrné i oznameni dorucené
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poskytovateli leasingu jako postupiteli (tedy spolecnosti Alincon Limited) by ziejmé muselo
obstat, a to s ohledem na principy vyjadrené v ust. § 526 odst. 1 vete druhé a v § 527 odst. 1
pism. b) ob¢. zdk.

Druhou podminkou pro prevod predmétu leasingu z poskytovatele na zalovaného bylo
to, ze zalovany meél mit uhrazeny vsechny zavazky. Smlouva pritom nedefinuje dobu, ktera by
méla byt povazovana za rozhodnou (tedy kdy ma tato skutecnost uplného splnéni nastat, aby
z ni Zalovany mohl v uvedeném smyslu profitovat). Nelze proto uvazZovat jinak, nez Ze je
omezena jediné souvztaznosti ke zbylé podmince - kdyz oznameni vile predmét leasingu
koupit ma byt ucinéno nejpozdéji k poslednimu dni doby trvani leasingu, jinak pravo predmeét
leasingu koupit zanika, ale je-li vyuzito, pak k poslednimu dni doby leasingu vznika
dorucenim oznameni kupni smlouva. Z vazby obou uvadenych predpokladii je pritom ziejmé,
Ze musi platit kumulativne. Povaze a ucelu tohoto ujednani smlouvy pak proto nepochybné téz
vyhovi, pokud leasingovy uzivatel nejpozdéji k poslednimu dni doby trvani leasingu (tedy ale
i kdykoliv drive, treba jiz 9. 6. 1999) oznami svou vuli predmét leasingu koupit a soucasné ma
k poslednimu dni doby trvani leasingu splnény veskeré sve zavazky vuci poskytovateli
leasingu. OkamzZikem rozhodnym z hlediska verifikace predpokladii je tudiz okamzik, kdy by
mély na zaklade ukonu Zalovaného nastat ucinky prevodu leasingu, tj. datum 8. 6. 2002. Jsou-
li oba predpoklady nejpozdeji dne 8. 6. 2002 naplnény, prevod predmétu leasingu by na
zdkladé vikonu Zalovaného mél nastat.

Leasingové splatky, véetné téch, za jejichz pozdni splnéni se v Fizeni pozaduji sankce,
ke dni 8. 6. 2002 zaplaceny byly. Jako dalsi existujici (splatné) zavazky prichazeji v uvahu
smluvni pokuta a uroky z prodleni. Smluvni pokuta dne 8. 6. 1999 jeste nebyla splatna
(splatna byla az na zakladeé vyzvy veritele ve smyslu ust. § 304 obch. zdk., pricemz Zadna
vyzva k uhradé smluvni pokuty pred datem 8. 6. 2002 prokdzana nebyla, ostatne i podle
zaloby /¢.1. 75 spisu/ byly vyzvy k uhradé smluvni pokuty zaslany az po tomto datu — v roce
2003 a pozdeéji). Potud tedy Zalovany zadné dluhy nemél. Jinak je to vsak se smluvnimi uroky
z prodleni. Uroky z prodleni jako piisluSenstvi pohledavky sdilejici osud hlavniho zdvazku
(§ 121 odst. 3 obé. zdik.) a jako takové byly splatné k okamzZiku prodleni. Zalovany tedy
k8. 6.2002 dluzil Zalobci splatné uroky z prodleni (uhrazeny je nemél, jsou teprve nyni
predmétem tohoto soudniho Fizeni). Ke splatnosti uroku z prodleni nebylo treba Zadné vyzvy
veritele, povinnost Zalovaného zaplatit uroky z prodleni ve sjednané urokové sazbé zde byla
a Slo zavazek splatny. Nazor Zalovaného, zZe vSechny splatné zavazky meél splnény, tedy neni
spravny. Existence splatného zavazku k zaplaceni uroku z prodleni ale neznamenala bez
dalsiho, Ze véritel bude na vykonu tohoto prava trvat, a je také ziejmé, Ze Zalobce az do
skonceni doby leasingu nedal Zalovanému najevo, ze by snad zaplaceni uroku z prodleni
povazoval za nutnou podminku pro prevod predmétu leasingu do vlastnictvi zalovaného.

Tedy nelze nijak poprit tezi Zalobce, Ze formalni podminky pro prevod predmétu
leasingu Zalovany splnény bezezbytku nemél. Plati vSak ale také, ze prevod predmétu leasingu
nebyl nic¢im jinym nez dil¢im prvkem leasingového vztahu jako celku.

Je tudiz otazkou, zda prodleni Zalovaného s uhradou urokii z prodleni z pozde
zaplacenych tri leasingovych splatek bylo porusenim smlouvy takového rdzu, aby
oditvodnovalo tak zdvazny nasledek jako ztratu naroku leasingového uzivatele na prevod
predmeétu leasingu do vlastnictvi.

Soud pri hledani odpovédi na tuto otazku vzal z hlediska kontextu smlouvy v uvahu, Ze
podstatou smlouvy byl zavazek poskytovatele financovat pro zalovaného jako uZivatele
porizeni predmétu leasingu a predmet leasingu mu také prodat, bude-li uZivatel radné plnit
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sve zavazky. Vzhledem kucelu smlouvy zde tedy bylo legitimni ocekavani poskytovatele
leasingu, zZe uzivatel bude radné platit sjednanou uplatu v podobé leasingovych splatek (tedy
mohl ocekavat platebni kdzen), pripadné platit dohodnuté sankce pri poruseni této zakladni
smluvni povinnosti, ale bylo zde také ocekavani uzivatele, Ze se miize stat vilastnikem, kdyz
dohodnuté plnéni zaplati. Jednalo se tedy ve smlouvé o plnéni vzdajemna, jejichz prioritu lze
posuzovat vidy podle ekonomickych a pravnich zajmit dvou stran (tedy zajmii do jisté miry
protichiidné piisobicich); vidy tak lze argumentovat ve prospéch jednoho z nich — na jedné
strane pro prioritu platebni kdazné pro poskytovatele, na druhé strané pro prioritu cile
smlouvy a jejiho privilegovaného zpiisobu ukonceni pro uzivatele. Vysledek této uvahy tedy
k nalezeni odpoveédi na polozenou otdazku nijak prispét nemiize.

Soud proto ddle zvazoval obsah smlouvy a nasledné chovani stran. Neztracel ze
zretele, Ze smlouva upravuje upominaci a preventivni proceduru ze strany poskytovatele
leasingu — pravo pozadovat zaplaceni a dokonce pravo pozadovat vraceni predmétu leasingu
pri prodleni s uhradou leasingové splatky déle nez 5 dnu (clanek 10.13 smlouvy). Je tedy
zirejme, Ze smlouva pro pripad prodleni klade i urcité naroky na poskytovatele (aby se staral,
aby dal dluznikovi prilezitost k napraveni), predpoklada tedy jeho aktivitu, ne necinnost.

V Fizeni nevyslo najevo, zZe by béhem trvani leasingove smlouvy Zalobce timto
zpusobem postupoval, Ze by pri uz nastaléem prodleni Zadal napravu (uhradu splatky co
nejdrive) nebo dokonce vydani predmeétu leasingu ci Ze by pripadné hrozil Zalovanému ztratou
prilezitosti uzavrit prevodni smlouvu. Sviij vyznam, a to podstatny, ma také to, ze Zalobce ma
a efektivné vyuziva v tomto Fizeni primérené ndastroje reparace ujmy vzniklé prodlenim
s uhradou penezitého plneni dluznika (urok z prodleni a smluvni pokutu), stejné jako ma
vyznam i chovani Zalobce po uplynuti doby trvani leasingu, kdy vydani veci nezadal, ale
naopak sdeloval Zalovanému (dopis z25.7. 2002, ¢.l. 339), ze ,rad provede prevod
viastnickych prav* a to , jakmile bude uhrazena stanovena castka penalizacniho uroku
a dalsich castek dle prislusnych ustanoveni smlouvy “ — tedy ani sam Zalobce nespojoval zprvu
s prodlenim uzivatele tak zavazny nasledek, jako nyni.

Lze tak uzavrit, Ze Zalovany splnil zavazky, které by mély byt vzhledem ke vsem zde
uvedenym diivodiim pokladany z hlediska legitimnich ocekavani vyplyvajicich z uzaviené
smlouvy za rozhodné pro jeho prdavo ocekavat a zadat uzavieni kupni smlouvy. Na zdklade
sveho oznameni z 11. 2. 2002 doruceného Zalobci 4. 3. 2002 se tedy uplynutim 36 mésicni
leasingové doby (dne 8. 6. 2002) Zalovany vlastnikem piredmétu leasingu (rafinerie UCS2)
stal.

Zalobce, jenz své viastnické pravo odvozuje od prevodu spolecnosti Alincon Limited
v roce 2003, tudiz viastnikem véci neni a na vydani véci nema pravo*.

Za tohoto skutkového stavu je pak ale tieba konstatovat, ze spravce dané a ptivodni
zalovany nespravné vyslovili, ze predmét leasingu byl preveden do majetku pavodni
zalobkyné¢ s n¢kolikaletym odstupem a v disledku toho pak soucasné ucinili nezdkonny zaveér
o tom, Ze leasingové splatky nejsou danové ucinné s poukazem na ust. § 24 odst. 2 pism. h)
a odst. 4 danového zdkona. Ve vztahu k tomuto dil¢imu danovému piipadu tedy soud shledal
nezakonné zalobou napadené rozhodnuti, které odiivodituje ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. 1. s.
jeho zruSeni a vraceni véci stavajicimu zalovanému k dal$imu fizeni, v némz zohledni pravé
ucinéné zavery soudu.
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Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti byl soud nucen ve vyroku rozsudku ad I.
piikrocit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost ve vztahu
k ndkladim na leasingové splatky ve vysi 49.025.295,84 K¢ s poukazem na ust. § 78 odst. 1
s. f. s., tfebaze namitky ve vztahu k ostatnim tfem dil¢im danovym piipadim (odpisy
hmotného majetku v Castce 15.238.378,-K¢, pozadavek na dodatecné zohlednéni danové
ztraty a reinvestice ve vysi 23.382.005,- K¢ a odmény za neptetrzitou dobu zaméstnani ve vysi
1.038.000,-K¢) neuznal diivodnymi, nebot’ o vSech Ctyfech dil¢ich danovych piipadech bylo
rozhodovano jednim rozhodnutim. Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. v tomto
vyroku rozsudku rozhodl o tom, Ze se véc vraci stavajicimu zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. T. s. vazan vyse uvedenymi pravnimi nazory soudu.

Pro uplnost soud jesté dopliuje, ze podminky pro zruseni dodatecného platebniho
vymeéru spravce dan€ neshledal, a to s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (k tomu srov. rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ze dne 24.11.2009, ¢.j.
1 Aps 2/2008 - 76, kter¢ je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1997/2010 a také na
www.nssoud.cz), zniz vyplyva, Ze pokud dojde ke zruSeni prvoinstancniho danového
rozhodnuti ze strany odvolaciho danového organu ¢i soudu, nemuize prvostupiiovy spravni
organ jiz v danovém fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto
rozsudkem soucasné zrusil i1 doty¢ny dodatecny platebni vymér, a priori by tim deklaroval, ze
v ptipad¢ zalujici strany se nemd dodatecné rozhodnout o jeji danové povinnosti na dan
z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, coz neni zamérem soudu
vzhledem k u¢inénym zavérum.

Jelikoz zalujici strana zaznamenala v projedndvané véci konecny uspéch, soud
v souladu sust. § 60 odst. 1 vety prvni s.f.s. ulozil stavajicimu zalovanému povinnost
zaplatit ji do tficeti dnli od pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 26.113,-K¢,
které predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢; castka 14.700,- K¢ za sedm
ukontli pravni sluzby tehdejsiho pravniho zastupce ptivodni zalobkyn¢ Mgr. Ing. Iva Haly po
2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.
12. 2012 [pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), dvoji podani repliky ze dne 24. 3. 2008 a 23. 7. 2009 - § 11 odst. 1 pism. d), dvoji
ucast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g), vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pavodniho
zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d)]; ¢astka 2.100,- K¢ za sedm s tim souvisejicich rezijnich
pausalit po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; castka 970,20 K¢ za jizdné k jednani soudu dne
29. 7. 2009; castka 957,60 K¢ za jizdné k jednéni soudu dne 24. 2. 2010; castka 2 x 600,-K¢
za promeSkany ¢as na cestach k jedndni soudu a castka 4.185,-K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény za
zastupovani a nédhrad, jez byly vyjmenovany. Za dalsi fizeni pted krajskym soudem po vydani
zruSujiciho rozsudku NejvyS§im spravnim soudem ze dne 10. 2. 2011, €.j. 9 Afs 70/2010 —
178, stavajici zalobkyn¢ nahradu néklada fizeni neuplatnila, pfi¢emz ji ani zadné naklady dle
obsahu spisu nevnikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. fijna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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