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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: P. R ., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupené JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem, Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. 0., se sidlem v Praze
8, ul. Sokolovska ¢. p. 5/49, PSC 186 00, s adresou pro doruc¢ovani: Hradec Kralove,
ul. Resslova &. p. 1253, PSC 500 02, proti Zalované: Univerzité Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Lab em, sesidlem v Usti nad
Labem, ul. Pasteurova €. p. 1, PSC 400 96, zastoupené JUDr. Jifim Schiillerem, advokatem se
sidlem v Praze 2, ul. Balbinova ¢. p. 24, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
rektora Zalované ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 22/2013-P090173/00011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhit¢ domadhala zruSeni rozhodnuti rektora zalované Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2014, &. j. 22/2013-P090173/00011, jimz byla
zamitnuta jeji zadost o prezkoumani rozhodnuti o vymeéteni poplatku spojeného se studiem
a potvrzeno rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2013, &. j. 89/2013/P090173 (1 ZS), kterym byl Zalobkyni
vymeéten za Sestimési¢ni obdobi pocinaje od 23. 9. 2013 poplatek spojeny se studiem ve vysi
18.000,-K¢&. Soucasné se zalobkyné¢ doméhala, aby soud ulozil zalované nahradit ji naklady
soudniho fizeni.
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V zalobé predné namitla nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz
z jeho odlivodnéni neni ziejmé, z jakych podkladii rektor zalované vychazel, resp. jak rektor
zalované dospél ke skutkovym zjisténim, znichZ je vychazeno. V Zalobou napadeném
rozhodnuti je bez dalsi specifikace uvedeno, ze vySe poplatku je stanovena statutem zalované
a dale ze vySe poplatku byla zvefejnéna na ufedni desce zalované, aniz by rektor Zalované
konkretizoval, na zakladé &eho lze mit uvedené skute¢nosti za prokdzané. Zalovana byla
povinna vychazet z fadn¢ zjisténého skutkového stavu, a proto pokud tak neucinila, vydala
nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatecné zdiivodnéni. Navic skutkova zjisténi, z nichz
je vychazeno, neodpovidaji skute¢nosti.

Déle zalobkyné namitla, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano za situace, kdy
jiz existovalo jiné pravomocné rozhodnuti v téze véci, a to rozhodnuti dékana Pedagogické
fakulty zalované ze dne 2. 12. 2013, €. j. 89/2013/P090173 (1ZS) odv, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem ze dne 8.10.2013,
¢. 3. 89/2013/P090173, na zéklad¢ zadosti zalobkyné, pficemz dékan Pedagogické fakulty
zalované timto rozhodnutim fakticky pIlné vyhovél odvolani Zalobkyné a sam své rozhodnuti
oznacil za konecné. Jedna se tedy o rozhodnuti vykazujici znaky formalni i materialni pravni
moci, které ve smyslu ust. § 48 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,spravni tad*), brani vydani jakéhokoli dalSiho rozhodnuti v téze véci.
V této souvislosti zalobkyné zdiiraznila, ze divody uplatnéné v zadosti o prezkouméani
prvotniho rozhodnuti dékana ze dne 8. 10. 2013 o vyméfeni poplatkli spojenych se studiem
byly prakticky totozné s ditvody, pro které¢ Zalobkyné podala zadost o pfezkouméni druhého
rozhodnuti dékana ze dne 11.12.2013, stim, Ze ob¢ tato rozhodnuti jsou zcela identicka,
takze 1 z této skutecnosti plyne, Ze se jedna o druhé rozhodnuti v téze véci.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze vyméieny poplatek spojeny se studiem nema oporu ve
statutu zalované, kdyz dle ust. § 58 odst. 6 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o vysokych Skolach®), vysi, formu placeni
a splatnost poplatkli stanovi statut vysoké skoly. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 7.2013, ¢.j. 7 As 41/2013 — 37, pfitom plyne, ze neni ptipustné, aby statut delegoval
stanoveni vy$e poplatku na jiny ptedpis. Zalovana sice v Zalobou napadeném rozhodnuti
odkazuje na pfilohu ¢. 2 Statutu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dale jen ,,statut
zalované®), avSak tato zména statutu zalované byla Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy registrovana az dne 21. 11. 2013, tj. az poté, co uplynula lhlita pro zvetejnéni
vyse poplatku, poté co bylo zahdjeno obdobi, jehoz se rozhodnuti tyka, a dokonce az poté, co
bylo zru$eno prvotni rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty Zalované. Zalobou napadené
rozhodnuti tedy nemé oporu ve statutu zalované platném a G¢inném k terminu podavani
piihlasek ke studiu a dokonce ani k terminu ke dni zahdjeni obdobi, za ktery byl poplatek
vymeéien.

Déle zalobkyné namitla, ze Zalovana ve smyslu ust. § 58 odst. 6 zdkona o vysokych
Skolach nesplnila povinnost zvetejnit vysi poplatku spojeného se studiem pred terminem pro
podavani piihlasek ke studiu, tj. pred terminem 28.2.2013, tiebaze fadné splnéni této
povinnosti je nutnym piedpokladem pro ptipadné vyméieni poplatku spojeného se studiem.
Nejvyssi spravni soud pfitom v jiz citovaném rozsudku ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 41/2013 —
37, dovodil, Ze se jedna o nastroj, jehoz pomoci maji byt studenti a uchazeci s predstihem
informovani o tom, jaké poplatky po nich mohou byt pfi splnéni zakonnych podminek
pozadovany“. V piipadé Zalobkyné povinnost zvetejnit vysi poplatkli spojenych se studiem
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v daném piipadé nemohla byt fadne splnéna, jelikoz k rozhodnému dni neexistovala zakonna
opora pro predepsani jakéhokoliv poplatku, kdyz ke zméné statutu zalované piistoupila
zalovana az v listopadu 2013. Skutkové zjisténi, ze vySe poplatki byla v€as zvefejnéna, nema
dle Zalobkyn¢ Zadnou oporu v podkladech rozhodnuti.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné k Zalobé piilozila zmény statutu Zzalované
registrované dne 21. 11. 2013 a také kopii rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty zalované ze
dne 2. 12.2013 ¢.j. 89/2013/P090173 (1ZS) odv, jimz zrusil své prvotni rozhodnuti ze dne
8. 10. 2013 o vymeéteni poplatku spojeného se studiem. Déle zalobkyn¢ navrhla, aby si soud
piipadné¢ vyzadal od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy statut zalované platny
a ucinny ke dni 28. 2. 2013, kdyz to poklada zalobkyné za rozhodujici ve véci.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nediivodnost, nebot’ své rozhodnuti povazuje za bezvadné s tim, ze
nejsou dany zadné skutecnosti, které by odiivodiiovalo jeho zruSeni. Zaroven zalovana vznesla
pozadavek, aby soud ulozil Zalobkyni nahradit ji ndklady za pravni zastoupeni v pfedmétném
soudnim fizeni.

K namitce neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovana uvedla,
ze v jeho odiivodnéni je mj. uveden dosavadni pritb¢h fizeni o vymeéieni poplatku za studium,
dale odkaz na vnitini pfedpisy Zalované, dale vyjadreni k jednotlivym namitkam Zalobkyné,
dale popis pribéhu dosavadniho studia Zzalobkyné€, déale zhodnoceni zjisténého skutkového
stavu a také aplikace ucCinnych préavnich norem — zejména zakon o vysokych Skolach — na
zjistény stav. Dale zalovana podotkla, ze dlouhodobé zavedenou praxi drtivou vétSinou
vefejnych vysokych Skol je Casté poskytovani odivodnéni o rozsahu jedné, popi. n€kolika
malo vét.

Zalovana nesouhlasi ani s namitkou poruseni prekazky véci pravomocné rozhodnuté.
Ve vztahu k této namitce zalovana predné zminila, Zze zalobkyné Zalobou napadd pouze
druhostupiiové rozhodnuti rektora Zalované a nikoliv prvostupnové rozhodnuti dékana
Pedagogické fakulty Zalobkyn€. Dale zdlraznila, Ze vztah mezi spravnim fadem a zékonem
o vysokych skolach je vztahem generality a speciality, a proto je nutné primarné pouZzivat
upravu obsazenou ve zvlastnim pravnim piredpise — tedy v zdkoné o vysokych skolach, a to
jeho ust. § 58 odst. 3, odst. 8. Vedle toho z ust. § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach
vyplyva, ze dékan miize zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméieni poplatku spojeného se
studiem sam vyhovét a své predchozi rozhodnuti zrusit nebo zménit, s tim, Ze zdkon nikde
nespecifikuje, z jakych diivodi mize dékan své rozhodnuti zrusit popt. zménit. Toto vSak 1ze
dovodit od stejné moznosti rektora, ktery zméni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu se zakonem, vnitinim predpisem vetejné vysoké skoly nebo jeji soucasti. Z praveé
uvedeného dle zalované plyne, ze vysoka Skola je povinna stanovit studentovi poplatek za
delsi popt. dalsi studium, dale Ze rozhodnuti vetejné vysoké Skoly musi byt v souladu se
zékonem, tedy vécné 1 formaln¢ spravné, dale ze, pokud d€kan i rektor vysoké Skoly zrusi
rozhodnuti dékana o stanoveni poplatku za studium z divodu jeho rozporu se zidkonem,
vnitinim pfedpisem vefejné vysoké Skoly nebo jeji soucasti, neni tim splnéna povinnost
stanovit studentovi poplatek, a také ze dojde k pravomocnému stanoveni poplatku za studium
deékanem fakulty, a to kdyz proti jeho rozhodnuti neni podan opravny prostiedek nebo rektor
univerzity potvrdi rozhodnuti dé€kana nebo rektor univerzity poplatek spojeny se studiem
snizi, promine nebo odlozi termin jeho splatnosti. V pfedmétném piipadé tudiz nemuze
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rozhodnuti dékana ze dne 11.12. 2013 ptedstavovat druhé rozhodnuti ve véci poplatku za
studium, kdyz jeho prvotni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013 bylo jim samym zruseno.

Zalovana taktéZ nesouhlasi s tim, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti nemélo oporu ve
statutu zalované, kdyz ze zdkona o vysokych Skolach plyne, ze pro vymeéteni poplatku museji
byt kumulativné splnény dve na sob& nezavislé podminky, a to v podob¢ v€asného zvetrejnéni
vyse poplatki a statutu vysoké Skoly obsahujici vysi, formu placeni a splatnost poplatki.
Okamzikem, kdy doslo ke zméné statutu zalované, tak aby byl v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 41/2013 — 37, byla spln€na i druha
podminka pro to, aby mohlo dojit ke stanoveni poplatku za studium v plné vysi uvedené ve
vCasném zvefejnéni. Vzhledem ktomu, ze kokamziku vydani rozhodnuti d¢€kana
Pedagogické fakulty zalované ze dne 11.12.2013 jiz byl registrovany statut zalované
a zaroven byla zvefejnéna vyse poplatkl za studium, a to na uiedni desce Zalovang, jesté pred
terminem podavani ptfihlasek ke studiu, doslo ke splnéni veskerych podminek pro to, aby byla
zalobkyni stanovena povinnost zaplatit poplatek za studium.

Dle zalované je proto nedivodna i ndmitka zalobkyné o udajném nesplnéni povinnosti
zvefejnit vysi poplatku z pravé uvedenych divodi. Navic zadny pravni piedpis neuvadi,
jakym zptisobem musi byt student informovan o vysi poplatkil za studium. Zalovana pfitom
zvolila primarné formu zvefejnéni vySe poplatkové povinnosti za delsi popt. dalsi studium na
své ufedni desce. V piipadé¢ zalobkyné tak bylo mozné, aby si zjistila vysi poplatkové
povinnosti jak z ufedni desky Zalované, tak i1 z informacniho systému Zalované — IS STAG,
kde v sekci Moje studium byla informace o vysi poplatkové povinnosti zietelné uvedena.

V nasledné ucinéné replice ze dne 10. 6. 2014 Zzalobkyné setrvala na vSech svych
zalobnich namitkéach. K véci dodala, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kdy
byla piijata zména statutu Zalované upravujici vysi poplatku za studium a kdy bylo nové znéni
statutu zalované zvefejnéno zpusobem predepsanym zakonem o vysokych Skolach. Dale
uvedla, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti je sice uvedeno, Ze zalobkyné byla o datu vzniku
poplatkové povinnosti informovéana prostfednictvim modulu Moje studium, aniz by bylo
upfesnéno, na zdkladé¢ jakych podkladd ma zalovana toto svoje skutkové zjisténi za
prokdzané, navic zalobkyné toto tvrzeni popira. Celé odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti je dle zalobkyné vedeno toliko v obecné roviné. Vedle toho Zalobkyné uvedla, ze
trva na tom, Ze o jeji poplatkové povinnosti bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim
dékana Pedagogické fakulty zalované ze dne 2.12.2013 a toto rozhodnuti brani
opakovanému rozhodovani v téze véci. SkuteCnost, ze zalovana se subjektivné domniva, ze
toto pravomocné rozhodnuti neni vsouladu se =zakonem, neopraviluje Zalovanou
k opakovanému rozhodovani v téZe véci. Zalobkynd ma za to, Ze Zalovana si nespravné
vyklada zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €.j. 7 As 41/2013 —
37, v némz bylo vysloveno, Ze ve statutu musi byt konkrétni vySe urCena a posléze musi byt
také konkrétni vySe zvefejnéna. Zvefejiiovana je vySe poplatku dle statutu, tj. zvetejnéni
nemuze logicky pfedchazet zméné statutu. Dle Zalobkyné se zalovand myli i v tom, Ze je
postaCujici, pokud k Gpravé statutu dojde pred vydadnim rozhodnuti, jelikoz tento zavér
porusuje zasadu zékazu retroaktivity, kdyz poplatkova povinnost byla statutem zalozena az po
zahajeni pfislusného akademického roku. Zalobkyné ani nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze
byla o vysi poplatku za studium informovana ve lhaté stanovené zakonem o vysokych
Skolach, navic toto tvrzeni nemé oporu ve spisech. Je pojmové vylouceno, aby zalobkyné byla
o vysi poplatkové povinnosti, kterd ma byt stanovena statusem zalované, informovana jesté
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pied tim, nez poplatkovd povinnost vliibec vznikla. Navic z zalobou napadené¢ho rozhodnuti
ani z vyjadfeni Zalované k zalob€ neni mozné zjistit, o jaké ditkazy zalovana tento zaveér opira.
Z téchto diavodi jsou dle Zalobkyné splnény podminky pro zruSeni rozhodnuti bez jednéani ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,s. T. s.).

V reakci na repliku zalobkyné Zalovana soudu zaslala dalsi obsahlé vyjadieni ze dne
7.7.2014, vnémzZ setrvala na tom, ze zaloba je z pohledu vSech uplatnénych Zalobnich
namitek nedivodnd. Trvala na tom, Ze z jejiho predchoziho vyjadieni dostatecné vyplyva,
z jakych dokumentii zalovana vychazela pti vydavani zalobou napadeného rozhodnuti. Zadny
pravni piedpis zalované neukladdal, aby uvedla ve svych rozhodnutich o pfezkoumani
rozhodnuti o vymeéteni poplatku spojeného se studiem skute¢nosti uvadéné zalobkyni. Odkaz
na statut Zalované byl uvedeny v rozhodnuti zalované a zalobkyné se s nim mohla seznamit,
kdyz veskeré piedpisy vydané zalovanou jsou dostupné na jejich internetovych strankach.
Déle uvedla, ze modul Moje studium je soucasti informacniho systému IS STAG, ktery je
zavedeny na celé Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Po piihlaseni
kazdého studenta se studentovi zobrazi informace o jeho studiu (o zkouskach, které splnil,
o terminech zkouSek, o poskytnutém stipendiu, ale i o vysi poplatkové povinnosti).
Zminovany modul tak zobrazuje konkrétni informace o studiu kazdého ze studentti. Do tohoto
systému se studenti navic musi piihlaSovat, protoze jinak by neméli moznost piihlasit se na
jednotlivé zkousky, diky Cemuz se seznami 1 s vysi poplatkli za studium, které musi zaplatit.
Navic studentiim je pii zapise doporu¢ovano se do systému IS STAG ptihlasovat pravidelné.
V piipadé, ze by Zzalobkyné tvrdila, ze se o vySi poplatkové povinnosti z IS STAG
nedozvédela, pak by to znamenalo pouze to, ze zanedbala svoji prevencni povinnost sledovat
informace o svém studiu. Vedle toho o povinnosti vysoké Skoly stanovit studentovi, ktery
piekrocil standardni dobu studia, poplatek za studium tak piimo hovoii zakon o vysokych
skolach. Zalobkyné tudiz musela védét o tom, Ze ji bude vyméfen poplatek za studium.
V opacném piipadé by bylo zapotiebi aplikovat zasadu ignorantia iuris neminem excusat.
Namitka zalobkyné, ze nebylo mozné vydat rozhodnuti z divodu piekazky véci rozhodnuté,
neni opodstatnéna, a to s ohledem na dikci ust. § 68 odst. 1 zakona o vysokych Skolach, takze
ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu na rozhodovani o stanoveni poplatkové povinnosti za delsi
studium se nepouZije. Zalovana opakované poukazala na to, Ze stanovit poplatek Zalobkyni
musela. Déle zalovana uvedla, Ze v daném piipadé je zapotiebi vychéazet z ucelu povinnosti
zvefejnovat vysi poplatkli spojenych se studiem, pfi¢emz NejvysSsi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 4. 7. 2013, C.j. 7 As 41/2013 — 39, ktery zminila Zalobkyn¢, konstatoval, ze
povinnost vysoké Skoly zvetejnit kazdorocné vysi poplatkli spojenych se studiem rozhodné
neznamend, ze by méla vysoké Skola také kazdorocné vysi poplatkii ménit, nebot’ se jedna
pouze o nastroj, pomoci né¢hoz maji byt studenti a uchazeci s predstihem informovani o tom,
jaké poplatky po nich mohou byt pii splnéni zdkonnych podminek pozadovany, s tim, ze
plnéni této povinnosti ma zajistit informovanost student a uchazecli a umozZnit jejich
rozhodovani o zapodeti studia a pokradovani v ném. Zalovana tuto povinnost splnila, kdyz
informace véas zvefejnila. Zalobkyné si tak musela byt védoma, a to i v souvislosti s ohledem
na ust. 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skoladch i na informace z IS STAG, ze v piipadé
pokracovani ve studiu bude muset zaplatit poplatek s tim spojeny. Je sice pravdou, Ze neni
mozné informovat o povinnosti, ktera jest¢ nevznikla, avSak toto neni piipad probihajiciho
fizeni. Povinnost zaplatit za delSi studium je stanovend zakonem o vysokych Skolach.
Nemohlo tedy dojit k tomu, aby byla Zalobkyné informovana o povinnosti zaplatit za delsi
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studium az poté, co tato povinnost vznikla, jelikoz tato povinnost vznikla na zaklad¢ zakona
o vysokych skolach.

K tomuto dalSimu vyjadfeni Zalované zaslala Zalobkyné obsahlou dupliku ze dne
8.9.2014, v niz opét setrvala na vSech zalobnich ndmitkach. Nalezitosti rozhodnuti o zadosti
o pfezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku plynou z ust. § 68 odst. 3 zakona o vysokych
Skolach, které stanovi, Ze rozhodnuti o vyméifeni poplatku spojeného se studiem musi byt
odivodnéno. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, sp.
zn. 2 As 37/2006, pak plyne, Ze pozadavek na odlvodnéni rozhodnuti se vztahuje i na
rozhodnuti vydané v tizeni o zadosti o pfezkum rozhodnuti. Z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 4 As 47/2006, pak vyplyva, Ze pozadavek na prezkoumatelné
odiivodnéni plyne jiz ze samotné soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti. Pokud tedy Zalobkyné
ve své zadosti o pfezkum rozhodnuti o vymeéteni poplatku uvedla konkrétni divody, pro které
povazuje rozhodnuti o vyméieni poplatku za nezédkonné, bylo povinnosti Zzalované¢ho se
s témito ndmitkami vypotadat. Pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi je prezkum Zalobou
napadeného aktu aplikace prava organem, jemuz je svéfena vefejna moc. Je proto zcela
irelevantni zabyvat se tim, zda zalobkyné¢ méla nebo neméla védét o tom, ze ji bude vyméten
poplatek za studium. Podstatné je to, zda akt aplikace prava vydany zalovanou je, ¢i neni v
souladu se zakonem, pfi¢emz Zalobkyné mé za to, Ze se jednad o rozhodnuti nezdkonné. Déle
zalobkyné¢ uvedla, zZe ptes zakonem zaloZenou vyluku obecnych ptedpisti o spravnim fizeni se
nepochybné uplatni zakladni pravidla fizeni zakotvena v ¢asti prvni spravniho tadu, z nichz
l1ze z4sadu non bis in idem dovodit. Z odborné literatury nadto vyplyva, ze ust. § 48 odst. 1
spravniho tadu je v dané véci nutno aplikovat pfinejmensim analogicky. Tvrzeni zalované, ze
poplatek o studiu musela zalobkyni stanovit, nebot’ ji to uklada ust. § 58 odst. 3 zékona
o vysokych Skolach, tak nemize obstat, nebot’ Zalovand jako nositel vefejné moci je
opravnéna ji svéfenou pravomoc uplatiovat vyhradné zplisobem, ktery stanovi zakon, tj. mj. v
souladu s ptisluSnymi procesnimi pravidly. Dale zalobkyn¢ uvedla, Ze netvrdi, ze by zalovana
méla vysi poplatku kazdoroéné¢ ménit, nybrz to, ze vysoka Skola muze svou informacni
povinnost zcela logicky splnit az poté, co je o nové vysi poplatku rozhodnuto. Jinymi slovy
feceno, neni mozné informovat uchazece o studium o jiné vysi poplatkti spojenych se studiem,
nez jaka plyne z platného a G¢inného statutu. V projedndvané véci nicméné neni tato otazka
podstatna, nebot’ zména statutu stanovici vysSi poplatku za studium byla provedena az po
zahdjeni pfisluSného akademického roku, piicemz poplatek za studium zalobkyni jisté nemiize
byt vyméfen se zpétnymi uCinky. Neni spravné tvrzeni zalované, ze zalobkyni vznikla
poplatkova povinnost ze zdkona. Povinnost studenta vysoké Skoly zaplatit poplatek spojeny se
studiem vznik4 az rozhodnutim o jeho vyméfeni.

Ve sdéleni ze dne 23.9. 2014, které¢ bylo poskytnuto k vyzvé soudu prorektorkou
zalované, tato uvedla, ze zalovana zvefejiiuje informace tykajici se poplatkii za studium na
internetovych strankéach v sekci Pro studenty — poplatky spojené se studiem, jez maji adresu:
,http://ujep.cz/cz/podle-uzivatele/pro-studenty/poplatky-spojene-se-studiem.html . Dale
prorektorka zalované ve sdéleni mj. uvedla, ze vSichni studenti zalované maji pfi zahajeni
studia zfizen pfistup do informacéniho systému zalované ohledné studijni agendy IS STAG,
jenz obsahuje odkaz na internetové stranky spravované zalovanou, kde jsou obsazeny
informace o poplatcich spojenych se studiem. Vedle toho v informa¢nim systému IS STAG
kazdy student zalované pro piihlaseni do modulu Moje studium nalezne informace tykajici se
poplatkii za studium. V piipad€, ze vznikne poplatkova povinnost, je vydano rozhodnuti
o vyméteni poplatku spojeného se studiem a soucasné je tato informace uvefejnéna
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v informac¢nim systému IS STAG v modulu Moje studium. Dale prorektorka Zalované uvedla,
ze piikaz rektora zalované k poplatkim spojenym se studiem, ktery byl platny do vydéani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (pozn. soudu — rozsudek ze dne 4.7.2013, C.j.
7 As 41/2013 — 39) byl také zvefejiovan na Ufednich deskach fakult Zalované, piicemz
Pedagogicka fakulta zalované ma ufedni desku umisténou na adrese v Usti nad Labem, ul.
Ceské mladeze ¢. p. 8, 1. patro hlavni budovy, pii vstupu na jeji studijni oddélni. Zavérem
uvedla, ze statut zalované je zvefejnén na jeji elektronické tfedni desce, ktera ma adresu na
internetovych strankach: LHhttp://www.ujep.cz/cz/podle-cinnosti/univerzita/uredni-
deska/vnitrni-predpisy-a--normy/vnitrni-predpisy.html®.

Pti Gstnim jednani pfed soudem pravni zastupkyné zalobkyné setrvala na vsech
zalobnich tvrzenich, které opakované detailn¢ predestiela, pfiCemz zdaraznila, ze Zaloba je
divodna. Dale doplnila, ze informacni systém IS STAG slouzi u zalované pouze ke
komunikaci se studentem, a proto zvefejnéni konkrétni vySe poplatku za studium musi
probéhnout zakonem stanovenym zpusobem, coz se v piipadé zalobkyné nestalo. Dale
doplnila, ze rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty zalované o vymeéieni poplatku za delsi
studium ze dne 8. 10. 2013 a ze dne 12. 12. 2013 maji identicka ¢isla jednaci, coz podporuje
tvrzeni zalobkyné o nepiipustném dvojim rozhodovani v téze véci. Vedle toho zminila, ze
sdéleni prorektorky Zalované ze dne 23. 9. 2014 je nepfesné a vedeno opét v obecné roving,
kdyz ta uvedla, Ze poplatkovd povinnost studentovi vznikd az rozhodnutim d¢kana.
Poplatkova povinnost i jeji vySe musi byt urCena ve statutu vysoké Skoly a posléze musi byt
nalezit¢ uvefejnéna, coz v daném piipadé zjevné nebylo, kdyz v daném ptipad¢ byla
poplatkova povinnost nepiipustné stanovena piikazem rektora zalované, ktery byl platny od
28. 2. 2013. Pravni zastupkyné Zalobkyné¢ pak pii ustnim jednani soudu predlozila k zaloZeni
do spisu kopie internetovych stranek zalované stazenych z adresy: ,,http://ujep.cz/cz/podle-
uzivatele/pro-studenty/poplatky-spojene-se-studiem.html®, z nichz dle jejiho nazoru vyplyva,
ze v rozhodnych obdobich na téchto oficidlnich strankédch Zalované nedosSlo k uvetejnéni
udaju o poplatkové povinnosti studentd, jak tvrdi Zalovana.

Pravni zastupce zalované pifi tomtéz ustnim jednani pfed soudem nadéale navrhoval
zamitnuti Zaloby pro nedivodnost, pfi¢emz opakované¢ uvadel argumenty, které jiz uplatnil
v jednotlivych podanich, jak byly ptedestfeny shora. Dale uvedl, Ze zalobkyni svédcila
poplatkova povinnost, kdyz ta ji vyplyvala ze zdkona o vysokych Skolach, dale kdyz existoval
platny a uinny statut Zalované obsahujici ustanoveni o vzniku poplatkové povinnosti v dob¢
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a kdyz o vlastni vysi této poplatkové povinnosti byla
zalobkyné¢ predem fadné informovana prostfednictvim uiedni desky Pedagogické fakulty
zalované a také prostfednictvim informacniho systému IS STAG. Vedle toho podotkl, ze
zédkon nikde nestanovi, do kdy maji vysoké Skoly provést zmény svych statutl, a také ze
shodna cisla jednaci rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty zalované o vyméieni poplatku za
delsi studium ze dne 8. 10. 2013 a ze dne 12. 12. 2013 nemaji vliv na obsah téchto rozhodnuti
a tudiz ani vliv na vyhodnoceni Zaloby. Dle jeho nazoru sdéleni prorektorky zalované ze dne
23.9.2014 je jednoznacné, kdyz zné€j vyplyva, Ze ze strany zalované doSlo ve smyslu
ust. § 58 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach ke splnéni povinnosti uvefejnit s dostateCnym
piedstihem okolnosti vzniku poplatkové povinnosti a jeji vysi, a to na ufednich deskach
zalované a také nad ramec zékona prostfednictvim informacniho systému IS STAG. Dale
uvedl, ze Zalobkyni ziistala stejnd poplatkova povinnost i po pfijeti zmény statutu zalované ke
dni 21.11.2013. Ke kopiim internetovych stranek Zzalované, které piedlozila Zalobkyné,
poznamenal, ze jsou pro dany piipad irelevantni, kdyz znich neni zfejmé, zda se jedna
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o oficidlni internetové stranky elektronické ufedni desky zalované, s tim, ze ma za to, Ze
zalovana nemd ze zékona povinnost uvefejiiovat udaje o poplatkovych povinnostech na
zalobkyni predkladanych internetovych strankach.

Pfi Gstnim jednani soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s. t. s. provedl k navrhu zalobkyné
dokazovani, a to statutem zalované ve znéni platném a t¢inném ke dni 28. 2. 2013. Déle soud
z vlastni iniciativy provedl dokazovani piikazem rektora ze dne 24.2.2013, ¢. 2/2013,
k poplatkiim spojenym se studiem pro akademicky rok 2013/2014, statutem Zalované ze dne
5.10. 2010 v¢etné jeho zmén ke dni 6. 6. 2011, ke dni 1. 3. 2012, ke dni 24. 1. 2013, ke dni
8.7.2013 a ke dni 21. 11. 2013, déale uplnym znénim statutu zalované ke dni 24. 1. 2013
a Gplnym znénim statutu Zalované ke dni 21. 11. 2013 a také vytiskem internetové stranky
elektronick¢é  ufedni  desky zalované, ktery byl soudem pofizen z adresy:
,http://www.ujep.cz/cz/podle-cinnosti/univerzita/uredni-deska/vnitrni-predpisy-a--
normy/vnitrni-predpisy.html*.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity ode dne dorufeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zzalobce je tedy tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému stanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam
napaden¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjistény
nebyly.

Po prezkouméni skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednani, pii némz
bylo provedeno dokazovani, jak bylo pfedestieno shora, dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna.

Predné se soud zabyval namitkou Zalobkyné o neptfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, a to pro jeho nedostate¢né zdivodnéni. Po zevrubném prostudovani odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze tato ndmitka neni diivodna, a tudiz
soud nepfiikrocil bez dalsiho ke zruSeni tohoto rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s., aniz by se zabyval vécnou strankou Zaloby. Pfi u¢inéni tohoto zavéru soud vychazel ze
skute¢nosti, ze v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti je uveden dosavadni pribéh
fizeni o vyméfeni poplatku za studium, dale je zde obsazen i odkaz na wvnitini predpisy
zalované, a to jeji statut vCetné ptilohy €. 2, na zékladé né¢hoz zalovana dovodila poplatkovou
povinnost zalobkyné, dale je zde obsazen i odkaz na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v podobé¢ jeho rozsudku ze dne 4. 7. 2013, €. j. 7 As 41/2013 — 39 a na modul
Moje studium v aplikaci IS STAG zalované, dale je zde obsazeno konkrétni vyjadieni
zalované k jednotlivym namitkam Zzalobkyng, a to z pohledu formy a terminu zvefejnéni vyse
poplatkti, z pohledu zruseného prvotniho rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty zalované ze
dne 8. 10. 2013, dale je zde obsazen popis pribéhu dosavadniho studia zalobkyné, dale je zde
obsazeno i zhodnoceni zjisténého skutkového stavu a tivahy zalované, které ji vedly k vydani
dan¢ho rozhodnuti a také jsou zde predestfeny ucinné pravni normy — zejména zakon
o vysokych Skolach, které¢ zalovand na dany piipad aplikovala. Takto koncipované
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle ndzoru soudu nelze vyhodnotit jako vedené

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.ujep.cz/cz/podle-cinnosti/univerzita/uredni-deska/vnitrni-predpisy-a--normy/vnitrni-predpisy.html
http://www.ujep.cz/cz/podle-cinnosti/univerzita/uredni-deska/vnitrni-predpisy-a--normy/vnitrni-predpisy.html

Pokra¢ovani 9 15A 15/2014

pouze v obecné roving, kdyz je fadné a v dostate¢ném rozsahu odivodnéno pfimo ve vztahu
k osobé zalobkyné, a tudiz neni zatizeno vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jak
dovozovala zalobkyné.

Jako neopodstatnénou soud rovnéz vyhodnotil namitku Zalobkyné o poruseni prekazky
véci pravomocné rozhodnuté. Zalobkyné zcela mylné a zavadgjicim zpisobem uvadéla, Ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano za situace, kdy jiz existovalo jiné pravomocné
rozhodnuti v téze véci, a to rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty zalované ze dne
2.12.2013, ¢.3.89/2013/P090173 (1ZS) odv, kterym bylo zruSeno prvotni rozhodnuti
o vyméfeni poplatku spojeného se studiem ze dne 8.10.2013, ¢.j.89/2013/P090173.
Zalobkyn& by méla mit na paméti, Ze vztah mezi spravnim fadem a zédkonem o vysokych
Skolach je vztahem generality a speciality, jak vyplyva z dikce ust. § 68 odst. 1 zakona
o vysokych Skolach, kdyz v tomto ustanoveni je zakotveno, ze na rozhodovéani o pravech
a povinnostech studenta se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Proto je nutné
v daném ptipad¢ primarné€ pouzivat ipravu obsazenou v zakoné o vysokych Skolach. Namitka
zalobkyné¢, ze nebylo mozné vydat rozhodnuti z davodu prekazky véci rozhodnuté, neni tudiz
opodstatnéna, kdyz ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu obsahujici zdkaz rozhodovani dvakrat
v téze véci se na rozhodovani o stanoveni poplatkové povinnosti za del$i studium se
s ohledem na dikci ust. § 68 odst. 1 zakona o vysokych Skolach nepouzije. Tomuto zavéru
soudu ostatné koresponduje i ust. § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, z né¢hoz vyplyva, ze
dékan miize zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o vymeéteni poplatku spojené¢ho se studiem
sam vyhovét a své predchozi rozhodnuti zruSit nebo zmeénit, stim, ze zakon nikde
nespecifikuje, z jakych ditvodti miize dékan své rozhodnuti zrusit popt. zménit. Jiz zalovana
spravn¢é poznamenala, Ze toto opravnéni 1ze dovodit od stejné moznosti rektora, ktery zmeni
nebo zrusi rozhodnuti, které¢ bylo vydano v rozporu se zdkonem, vnitinim piedpisem vetejné
vysoké skoly nebo jeji soucasti. Déale by zalobkyné méla vzit v potaz skutecnost, ze z dikce
ust. § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach jednoznacné vyplyva, Ze vefejna vysoka skola je
povinna stanovit studentovi poplatek za delSi studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich
zapocatych Sest mésic studia nejméné jedenaptlnasobek zékladu. V predmétném piipadé
proto ze shora uvedenych divodii nemtize rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty zalované ze
dne 11.12.2013, ¢.j.89/2013/P090173 (1 ZS), které bylo potvrzeno Zalobou napadenym
rozhodnutim a vi¢i némuz Zaloba navic nesmeéfuje, predstavovat nepfipustné druhé
rozhodnuti ve véci poplatku za studium, kdyz jeho prvotni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013,
¢. 3. 89/2013/P090173, o vyméteni poplatku spojeného se studiem, bylo jim samym zruseno
autoremedurnim rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013, €. j. 89/2013/P090173 (1ZS) odv, v reakci
na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v podobé jeho rozsudku ze dne 4. 7. 2013,
¢.j. 7 As 41/2013 — 39. Pokud zalovana strana pravomocné zrusila své prvotni rozhodnuti ve
veci poplatku Zzalobkyné za delsi studium, byla povinna ve smyslu ust. § 58 odst. 3 zédkona
o vysokych Skolach v ptipadé zalobkyné opétovné ve véci jeji poplatkoveé povinnosti za delsi
studium pravomocné rozhodnout, coz zalovana strana ucinila. Na pravé u¢inénych zavérech
soudu nemiize nic zmeénit ani skutecnost, Ze rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty zalované
o vyméteni poplatku za del$i studium ze dne 8. 10. 2013 a ze dne 12. 12. 2013 maji shodna
Cisla jednaci, kdyZz relevanci z hlediska namitky dvojiho rozhodovani ve véci ma vyse
nastinény prubéh spravniho fizeni, jemuz platné koresponduji tidaje o datech vydani téchto
rozhodnuti a také jejich obsahy, které jsou srozumitelné, odliSné a nezaménitelné.

Déle soud uvadi, ze neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti nemélo oporu ve
statutu zalované a Ze nebyla splnéna povinnost zvefejnit vysi poplatku, jak namitala
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zalobkyné. Ze zadkona o vysokych Skolach vyplyva, Zze pro vyméieni poplatku museji byt
kumulativné splnény dvé na sobé nezavislé podminky, a to v podobé vCasného zvetrejnéni
vyse poplatkll a existence statutu vysoké Skoly obsahujiciho vysi, formu placeni a splatnost
poplatkii. Tuto skutecnost ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.7.2013, ¢.j. 7 As 41/2013 — 39, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2917/2013 a také na www.nssoud.cz, vnémz bylo soucasn¢
vysloveno, ze ,,ustanoveni § 58 odst. 6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldach, pozaduje,
aby byla vyse poplatkii spojenych se studiem stanovena primo ve statutu verejné vysoke Skoly.
Nepostacuje proto pouhé stanoveni rozsahu poplatkii ve statutu s tim, Ze konkrétni vysi
stanovi jiny organ (zde dekan fakulty). V daném ptipad€ soud provedenim dokazovani, a to
statutem zalované ze dne 5. 10. 2010 vcetn€ jeho zmén ke dni 6. 6. 2011, ke dni 1. 3. 2012, ke
dni 24. 1. 2013, ke dni 8. 7.2013 a ke dni 21. 11. 2013, prokazatelné zjistil, ze poplatkova
povinnost za piekroceni standardni doby studia byla zakotvena v ¢l. 20 tohoto statutu.
Z tohoto dokazovani soud déle zjistil, ze do 21. 11. 2013, kdy byla Ministerstvem Skolstvi,
mléadeze a télovychovy, registrovana zména statutu zalované, nebyla konkrétni vySe poplatka
spojenych se studiem stanovena piimo ve statutu zalované, kdyz jejich konkrétni vySe byla
stanovovana piikazy rektora Zalované, které byly vydavany pro jednotlivé akademické roky,
coz nerozporovala ostatné ani Zalobkyné. V ramci dokazovani déale soud zjistil, ze pro
akademicky rok 2013/2014 byla vyse poplatki spojenych se studiem stanovena piikazem
rektora Zalované ze dne 24.2.2013, ¢. 2/2013, k poplatkim spojenym se studiem pro
akademicky rok 2013/2014, s tim, ze v ptipad¢ delsi doby studia za kazdych zapocatych Sest
mésict na Pedagogické fakulté zalované Cini tento poplatek 18.000,-K¢. Z tohoto piikazu
rektora zalované dale soud zjistil, Ze tento nabyval platnosti od 28. 2. 2013 a ze byl nalezité
zvefejnén, ¢imz se stal vefejné dostupnym, kdyz byl vyvéSen na ufedni desce zalované dne
25.2.2013. Vyvéseni piikazu rektora k poplatkim spojenym se studiem na ufednich deskéach
jednotlivych fakult Zalované pak potvrdila i prorektorka Zalované ve sd€leni ze dne
23.9.2014 stim, ze v ptipadé Pedagogické fakulty zalované, jejiz studentkou v dobé
rozhodné byla Zalobkyng, se ufedni deska nachdzi na adrese v Usti nad Labem, ul. Ceské
mlédeze €. p. 8, 1. patro hlavni budovy pfi vstupu na studijni oddé€leni této fakulty, pfi¢emz
zalobkyni se pies provedené dokazovéani nepodatilo vyvratit tvrzeni Zalované, ze k tomuto
uvefejnéni na ufedni desce Pedagogické fakulty zalované dosSlo. Ze sdéleni prorektorky
zalované ze dne 23. 9. 2014 rovnéz vyplynulo, Ze statut Zalované je zveiejnén na elektronické
uiedni desce zalované, coz také nebylo zalobkyni zpochybiniovano.

Z pravé uvedeného je tak ziejmé, Ze zalobkyné byla ndlezit¢ ze strany zalované
informovéna o tom, ze v ptipad¢ piekroceni standardni doby studia ji bude vyméfen poplatek
pro akademicky rok 2013/2014 ve vysi 18.000,-K¢ za kazdych dalSich zapocatych Sest
mésict. Na tomto misté soud uvadi, Ze je sice pravdou, Ze konkrétni vySe poplatku nebyla
stanovena do 21.11.2013 pfimo ve statutu zalované, nicméné¢ soud bere za podstatnou
skutecnost to, ze zalobkyné byla ze strany zalované predem — poc¢inaje dnem 25. 2. 2013, tedy
jeste pred terminem podavani piihlasek ke studiu a tedy s nalezitym ptedstihem, vyrozumeéna
o konkrétni vysi své poplatkové povinnosti diky piekroceni standardni doby svého studia
formou piikazu rektora zalované ¢. 2/2013, jenz byl tento den uveifejnén na Uredni desce
Pedagogické fakulty zalované. Pro dany ptipad je dle ndzoru soudu podstatné i to, ze zalovana
nasledn¢ vreakci na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.7.2013, ¢.j.
7 As 41/2013 — 39, prikrocila ke zméné svého statutu ke dni 21. 11. 2013, a zapracovala jiz do
n¢j (v Priloze €. 2) konkrétni vySe poplatkli spojenych se studiem, a to v naprosto identickych
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vysich, jak byly stanoveny piikazem rektora zalované ze dne 24.2.2013, ¢. 2/2013,
k poplatkiim spojenym se studiem pro akademicky rok 2013/2014. Jinymi slovy to znamena,
ze v pripad¢ zalobkyné¢ byl poplatek za prekroCeni standardni délky jejiho studia stanoven
statutem zalované ve znéni ke dni 21. 11. 2013 stéle stejny pro akademicky rok 2013/2014
a dosahoval vyse 18.000,-K¢ za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicti. Rozhodnuti dékana
o vlastnim vyméfeni poplatku spojeného se studiem za piekroceni standardni délky jejiho
studia ve vysi 18.000,-K¢ za kazdych dalSich zapocatych Sest mésict v akademickém roce
2013/2014 proto pro Zzalobkyni nemohlo byt piekvapivé. Tato skuteCnost, tj. predem
srozuméni studenta vetrejné vysoké Skoly o naprosto piesné vysi jeho poplatkové povinnosti,
nebyla dana v pfipadé posuzovaném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2013,C.j. 7 As 41/2013 — 39, a proto ucinéné zaveéry soudu v predmétné véci nekoliduji
se zavéry vyslovenymi Nejvys$Sim spravnim soudem. V piipadé Zalobkyné z formalniho
hlediska, a to zpohledu zakotveni vlastni vySe poplatkové povinnosti pfimo ve statutu
zalované ve vztahu k akademickému roku 2013/2014, doSlo k retroaktivité, avSak toliko
k retroaktivité neprave, ktera je ptipustnd. Po faktické strance k zadnému zkréceni prav
zalobkyné dle nazoru soudu s ohledem na vyse nastinény skutkovy stav podlozeny spravnim
spisem a provedenym dokazovani nedoslo.

Zalobkyni ptedlozené kopie internetovych stranek Zalované, které byly stazeny
z adresy: ,,http://ujep.cz/cz/podle-uzivatele/pro-studenty/poplatky-spojene-se-studiem.html®,
nemaji pro posouzeni zaloby relevanci, nebot provedenym dokazovanim, a to vytiskem
internetové stranky elektronické tufedni desky zalované, ktery byl pofizen z adresy:
,.http://www.ujep.cz/cz/podle-cinnosti/univerzita/uredni-deska/vnitrni-predpisy-a--
normy/vnitrni-predpisy.html®, bylo zji§téno, ze nebyly pofizeny z internetovych stranek
elektronické uiedni desky zalované, pficemz zalovana nebyla ze zdkona povinna uvefejnovat
udaje o poplatkovych povinnostech na zalobkyni piedkladanych internetovych strankach.
Zalované svéd¢ila ze zdkona pouze povinnost uvefejnit vysi poplatkt spojenych se studiem na
své¢ ufedni desce, kniz se vazou pravni ucinky tohoto zvefejnéni, vSechna ostatni
uvetejiiovani (napf. na béznych internetovych strankach zalované ¢i v informacnim systému
IS STAG) predstavuji uveiejnovani informaci nad ramec zakona. Pro dany piipad mé vyznam
to, Zze k uvetejnéni vySe poplatkli spojenych se studiem za pirekroceni standardni délky doby
studia pro akademicky rok 2013/2014 doslo na ufedni desce Pedagogické fakulty Zalovang,
ato sdostatecnym predstihem pfed terminem podavani piihlaSek ke studiu k tomuto
akademickému roku dne 25. 2. 2013, tiebaze jen formou piikazu rektora zalované ze dne
24.2.2013 ¢. 02/2013. Z tohoto diivodu se soud nezabyval argumentaci UcCastnikl fizeni
ohledn¢ informac¢niho systému IS STAG a jeho modulu Moje studium, kdyz by to nemélo pro
vyhodnoceni zaloby Zadny vyznam s ohledem na vyse u¢inéné zavery soudu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud tedy neshledal predmétnou
zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Gcastnikii pravo na nihradu nakladlt fizeni, nebot’ Zalobkyn¢ neméla ve véci
uspéch a zalovand sice pozadovala nahradu nakladi fizeni za své pravni zastoupeni
advokatem, nicméné¢ soud je toho nazoru, Ze Zzalovana disponuje dostateCnym poctem
kvalifikovanych pracovniki k hajeni svych rozhodnuti pied soudy.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. zaii 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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