57A 103/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce Y.V., statni pfisluSnik Ukrajiny, zastoupeného Mgr. Markem Sedldakem, advokatem,
se sidlem Prikop 8, Brno, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 2.8. 2013, ¢j. MV-64947-3/SO-2013

takto :

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2.8.2013, ¢&j. MV-64947-3/S0-2013,
se zrusSuje avécse vraciZzalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady ¥Fizeni ve vysi 13.285 K&,
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

l. Zalobou podanou v zakonné lhiité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2013, ¢j. MV-64947-3/SO-2013, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (ddle jen ,,sprdavni organ I. stupné*), ze dne 28.03.2013, ¢j. OAM-4652-
4/TP-2013 (dale jen , prvostupniové rozhodnuti“), kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu podané podle § 68 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi
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(dale téz jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincii“). Zalobce rovnéz pozadoval ptiznani
prava na nahradu nakladut fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Spravni organ 1. stupné i1 zalovana svoje rozhodnuti odiivodnuji tim, ze zalobce podal
zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 06.03.2013, tedy v dobé, kdy na tizemi nemél
zadnym zplisobem upraven pobyt a proto nebyl opravnén dne 06.03.2013 podal pfedmétnou
zadost o povoleni k trvalému pobytu. Dle zalobce tento zavér neodpovida skute¢nému stavu
véci, nebot’ zalobce v dobé podani zadosti pobyval na Gizemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to v rezimu § 47 odst. 2 ZPC v navaznosti na § 44a odst.
3 ZPC. Podle téchto ustanoveni, v pfipadé¢ pokud doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu uplyne pted rozhodnutim o zadosti o jeho prodlouzeni, ackoli byla podana v zdkonné
lhiit€é, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.
Po dobu tizeni o prodlouzeni dosavadniho povoleni k pobytu se tedy pobyt cizince povazuje
za zakonny a se vSemi pravy, ktera jsou s dlouhodobym pobytem spojena. Jednim z ucinkt
pravomocného rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
podle citovanych ustanoveni zanik zakonné fikce dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 2
ZPC. Pokud vSak cizinec proti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu poda spravni zalobu, které je soudem ptiznan odkladny ucinek, fikce
dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 2 ZPC v dusledku ptiznaného odkladného ucinku
zaloby nadale trva. Na cizince je pak tfeba hled¢ét jako na cizince pobyvajiciho na izemi na
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 69 odst. 5 ZPC, ktery je opravnén podat zadost
o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ministerstvu vnitra.

3. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 03.04.2012, ¢j. 36A 12/2012-36, byl
priznén odkladny ucinek zalobcové zalobé ze dne 20.01.2012 podané proti rozhodnuti
o zamitnuti jeho odvolani ve véci neprodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu. O této
zalobé doposud nebylo rozhodnuto a zalobce proto dne 06.03.2013, v dusledku ptiznaného
odkladného u¢inku Zalob&, pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu a byl proto opravnén podle § 69 odst. 5 ZPC podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ministerstvu vnitra.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovana s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti navrhovala zamitnuti
zaloby. Uvedla, ze ve smyslu § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni rad“) ma byt piijaté feSeni v souladu s vefejnym
zédjmem. Organy Ministerstva vnitra jako celek jsou mj. povolany hdjit vefejny zajem v této
oblasti, tzn. v daném pfipad¢ zajem na dasledném dodrzovani pobytového rezimu cizinct
v ramci platného Ceského prava. Dle zalované nejsou namitky zalobce uvedené v Zalobé
divodné a zaloba nepiinasi zddnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybiiovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Z ceho soud vychazel

5. Pii pirezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (ddle jen ,,s.7.s.”) ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,

nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.
6. Zaloba je diivodna.
Skutkovy zaklad véci, ze kterého vychazely spravni organy.

7. Dle vypisu zevidence cizinci s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky
pobyval Zalobce na Gizemi Ceské republiky na vizum k pobytu nad 90 dnti od 10.03.2004 do
25.08.2004 z diivodu tucasti v pravnické osobé. V obdobi od 26.08.2004 do 24.08.2005 je
uveden ucel pobytu neznamy. Od 25.08.2005 do 31.10.2005 bylo ucelem pobytu zaméstnani.
0Od 27.09.2005 do 25.08.2006, od 26.08.2006 do 25.08.2008 a od 26.08.2008 do 25.08.2010
bylo i¢elem pobytu podnikani jako osoba samostatné vydéleéné &inna (viz téz ,, OSVC ).

8. Dne 9. 1. 2012 byla pravomocn¢ zamitnuta zZadost Zalobce o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 29. 7. 2010. Zalobci byl vydén dne 11.04.2012 vyjezdni
piikaz s dobou platnosti od 11.04.2012 do 25.04.2012.

9. Dne 23.04.2012 podal Zalobce Zadost o povoleni k trvalému pobytu. Rizeni o zadosti
bylo zastaveno usnesenim ze dne 19.06.2012, ¢j. OAM-6748-8/TP-2012 s tim, ze zalobce
podal zadost v dob¢, kdy k tomu nebyl opravnén, nebot’ v dob¢ podani Zadosti pobyval na
tizemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho piikazu. Odvolani podané proti tomuto
prvostupniovému rozhodnuti dne 22.06.2012 vzal Zalobce dne 06.03.2013 zpét a usneseni ze
dne 19.06.2012 nabylo pravni moci 07.03.2013.

10.  Dne 23.04.2012 podal zalobce zadost o vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni
pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. d) ZPC podle néhoz: ,, Ministerstvo udeéli vizum
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi cizinci, ktery podal Zalobu proti
rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza k pobytu nad 90 dnit nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu anebo byla zamitnuta Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o povoleni k trvaléemu pobytu, za podminky, Ze soucasné
podal navrh na priznani odkladného ucinku této Zaloby. *

11.  Dne 24.4.2012 podal zalobce zadost o vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni
pobytu na tizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) ZPC podle n¢hoz: ,, Ministerstvo udéli vizum
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi cizinci, ktery v dobé platnosti
opravneéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na uzemi o vydani povoleni
k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravneén a o této Zadosti nebylo rozhodnuto
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v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na izemi . Zadost byla zamitnuta a rozhodnuti
nabylo pravni moci 12.07.2012.

Pravni hodnoceni

12. V této pravni véci je soudem posuzovano rozhodnuti spravnich organti o zadosti
zalobce podané dne 06.03.2013 o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 ZPC podle
nehoz: ,, Povoleni k trvaléemu pobytu se na Zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrziteho
pobytu na uzemi. “ Usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 28.03. 2013, ¢j. OAM-4352-
4/TP-2013 bylo fizeni o zadosti zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. ¢) ZPC podle n¢hoz:
., Usnesenim se také zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na vuzemi Zadost o povoleni

‘“

k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, ac¢ k podani Zadosti na vizemi neni opravnen “.

13.  Zavér o tom, ze zalobce nebyl k podani zaddosti dne 06.03.2013 na izemi opravnén,
opiel spravni organ I. stupné o ustanoveni § 69 odst. 5 véta prvni ZPC: ,, Zdadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na vuzemi pobyva na
dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zdklade dokladu vydaného
k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu* Zvlastnimi pravnimi predpisy jsou
zékon ¢. 325/1999 Sb. o azylu a zdkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. Dle
spravniho organu I. stupné podal Zalobce zadost v dob¢, kdy mu byl 11.04.2012 vydan
vyjezdni ptikaz s dobou platnosti od 11.04.2012 do 25.04.2012, tedy v dobé¢, kdy k tomu ve
smyslu ustanoveni § 69 odst. 5 véta prvni ZPC nebyl opravnén. Zadost Zalobce z 24.04.2012
byla zamitnuta rozhodnutim, které nabylo pravni moci dnem 12.07.2012 a od tohoto dne
nebyl Zalobce dle spravniho organu L. stupné opravnén na tzemi Ceské republiky pobyvat.
Zalobce podal zadost o trvaly pobyt podle § 68 ZPC dne 06.03.2013, tedy v dobé, kdy nemél
na uzemi Ceské republiky Zadnym zakonnym zptisobem povolen pobyt.

14.  V odvolani podaném dne 08.04.2013 Zalobce namital, ze dne 26. 2. 2013 elektronicky
a dne 27. 2. 2013 osobn¢ podal zaddost o udéleni viza k pobytu nad 90 za tcelem strpéni
pobytu na izemi dle § 33 odst. 1 pism. ¢) ZPC. O zadosti dosud nebylo rozhodnuto a spravni
organ L. stupné se s touto skute¢nosti nevypotadal a v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
se 0 této zadosti viibec nezminuje. Zalobce proto namital, Ze pobyvé na uzemi na zakladé viza
k pobytu nad 90 dni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 7 ZPC podle n¢hoz: ,, Pokud
o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpeni pobytu na uzemi podle § 33
odst. 1 pism. c) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravneni k pobytu cizince na tizemi,
povazuje se jeho dalsi pobyt na uzemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti
o zdadosti.* Dne 6. 3. 2013 tedy byl opravnén k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
ministerstvu na uzemi Ceské republiky dle § 69 odst. 5 ZPC.

15. Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,,Ze spisového materialu
vyplhva, Ze v dobé podani Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu, tj. 6. 3. 2013, probihala dve
spravni Fizeni o Zadostech odvolatele o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni.
Jednalo se o Fizeni o zdadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na
uzemi dle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii, podané dne 23. 4. 2012, pricemz
v dobé podani této zadosti, odvolatel pobyval na uzemi na zdklade udéleného vyjezdniho
prikazu s platnosti od 11. 4. 2012 do 25. 4. 2012. Této zadosti nebylo na zakladé posouzeni
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Ministerstva vnitra, dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii, ze dne
5. 4, 2013, vyhovéno. Rovnéz Komise na zdkladé nového posouzeni duvodit neudeleni
dlouhodobého viza (¢. j. MV-54680-3/SO-2013), ze dne 20. 5. 2013, Zadosti o nové posouzeni
nevyhovéla. Dale probihalo Fizeni o zZadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem
strpeni pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. c) zdakona o pobytu cizinci podanou
odvolatelem dne 27. 2. 2013. Rovnez ani této Zadosti nebylo na zakladé posouzeni
Ministerstva vnitra, dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, ze dne
28. 3. 2013, pro nesplnéni podminek vyhovéno. Rovnéz Komise na zakladé nového posouzeni
duvodii neudeleni dlouhodobého viza (¢. j. MV-76528-3/SO-2013), ze dne 26. 6. 2013, zadosti
odvolatele nevyhovéla.“ K odvolaci namitce zalovana uvedla: ,,Z ustanoveni § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizincit ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii je ziejmé,
Ze § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincu lze aplikovat jen na pripady, kdy je Zadost o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi dle § 33 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincii podana v dobé, kdy ma Zadatel o toto vizum na uzemi platné opravnéni
k pobytu. Komise dospéla k zaveru, ze namitka odvolatele je nediivodna. Otazka existence
fikce pobytu byla Fesena v ramci rizeni vedeného pod ¢. j. MV-76528-3/80-2013. Jak je
uvedeno vyse, Ministerstvo vnitra i Komise shodné zZadost odvolatele o udéleni viza dle
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu zamitly z ditvodu nesplnéni podminek
pro jeho vydani. Komise zaroven v novém posouzeni zadosti o udéleni dlouhodobého viza za
ucelem strpéni pobytu na vzemi ¢. j. MV-76528-3/S0-2013 uvedla, zZe ,, fikce pobytu dle § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizincui zalozena nebyla, a to z ditvodu toho, Ze podminkou aplikace je
existence platného pobytového opravnéni v dobé podani Zadosti o dlouhodobé vizum
k pobytu*. Komise proto v otdzce existence fikce pobytu odkazuje na své zavery v této veci
uvedené v ¢.j. MV-76528-3/80-2013.“ S ohledem na uvedené se Zalovana ztotoznila
s usnesenim spravniho organu I. stupné, ze ,, odvolatel podal dne 6. 3. 2013 Zadost o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi dle ustanoveni § 68 odst. 1 ministerstvu, ackoli k tomu nebyl
podle ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincii opravnen .

16.  Zalobce v zalobé podané ke Krajskému soudu v Plzni dne 14.08.2013 namita, Ze
v dobé& podani zadosti dne 06.03.2013 pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to v rezimu § 47 odst. 2 ZOPC v navaznosti na § 44a odst. 3
ZOPC, nebot’ proti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podal spravni zalobu, které byl soudem pfiznan odkladny ucinek, proto trva fikce
dlouhodobého pobytu podle § 47 odst. 2 ZOPC a na zalobce je tieba hledét jako na cizince
pobyvajiciho na izemi na povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 69 odst. 5 ZOPC,
ktery je opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR.

17.  Podle § 47 odst. 2 ZPC: ,, Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnit uplyne pred
rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla podana ve lhiité
podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o0 podané Zadosti.“ Podle § 44a odst. 3 ZPC: , Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a8a § 47
vztahuje obdobné.
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18.  Pro posouzeni divodnosti zaloby je nutno uvést, ze zalobce podal krom jinych zadosti
také dne 25.06.2010 Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ti¢elem podnikani. Zadost byla zamitnuta rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
29.07.2010, ¢j. CPBR-08622/CI-2010-064061, odvolani  zalobce bylo  zamitnuto
a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 04.01.2012, ¢j.
MV/15354-2/SO-2011. Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal Zalobce zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji dne 15.3.2012 postoupil Krajskému soudu v Brné. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 03.04.2012, ¢j. 36A 12/2012-37, byl zalobé piiznan odkladny
ucinek. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18.02.2014, ¢j. 36A 12/2012-47 byla
Zaloba zamitnuta.

19.  Zalobce v zalobé podané ke Krajskému soudu v Plzni dne 14.08.2013 argumentoval
odkladnym ucinkem ptiznanym Krajskym soudem v Brn¢ zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 04.01.2012, ¢j. MV/15354-2/SO-2011, a uvadél, ze o zalobé neni dosud rozhodnuto.
Krajsky soud v Plzni vramci posouzeni dané pravni véci musi uvedenou skute¢nost
zohlednit, a¢ nebyla Zalobcem uplatnéna v odvolani podaném dne 08.04.2013, kdyZ v t¢ dobé
muselo byt zalobci znamo, ze byl jeho Zalobé projednavané pred Krajskym soudem v Brné
dne 03.04.2012 ptiznan odkladny ucinek. K uvedenému skutkovému zjisténi musi Krajsky
soud v Plzni ptihlédnout proto, ze je v daném soudnim fizeni posuzovana zdkonnost zastaveni
fizeni o zadosti Zalobce podle § 169 odst. 8 pism. ¢) ZPC a v souvislosti s tim musi byt
posouzeno, zda je ¢i neni spravny zaveér spravnich organt, ze zalobce podal dne 06.03.2013
na uzemi zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 ZPC, a¢ k jejimu podani
nebyl opravnén.

20.  Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé podani zadosti zalobcem dne 06.03.2013 byl
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 03.04.2012, ¢j. 36A 12/2012-37, ptiznan odkladny
ucinek zalobé tykajici se zaddosti zalobce podané dne 25.06.2010 o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikéni. Spravni organy obou stupiii toto
skutkové zjiSténi v ramci svého rozhodovani v nyni soudem posuzovaném spravnim fizeni
neucinily, proto ani nemohly v souvislosti s nim ¢init pfislusné pravni zavéry. Tyto neni za
spravni organ opravnén ¢init v soudnim fizeni soud. Pokud se zalovany ztotoznil se zavérem
spravniho organu I. stupné a ani v ramci odvolaciho fizeni neposoudil uvedenou skutecnost
a nevyvodil zni dasledky v ramci pravniho posouzeni zadosti zalobce v daném spravnim
fizeni, je zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek dtavodi.
Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce
nepiezkoumatelnost namital (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.06.2004, ¢;.
SA 157/2002-35, www.nssoud.cz).

Zaver
21.  Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez

Jjednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.
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22.  Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti zalované pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soucasné vyslovil
podle § 78 odst. 4 s.i.s., Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.is.
je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku. Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu jeho neptfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodl, nemohl se zabyvat argumentaci zalobce uplatnénou v zalobé v ramci
zalobniho bodu.

V. Naklady rizeni

23.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(ddle jen advokatni tarif). Zastupce Zalobce, advokat, je platcem dané z piidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zédkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

24, Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢. Odmeéna advokata sestava ze 2 tikonll pravni sluzby, a to podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci) a podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(podéani zaloby), tj. vCetn¢ pausalni Castky 6.800 K¢&. Pravni ukon, podani z 09.01.2014,
kterym zastupce zalobce k vyzvé soudu sdélil, ze ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani, a predlozil usneseni Krajského soudu v Brng¢,
jimz byl Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 04.01.2012, ¢j. MV-15354-2/SO-2011,
pfiznan odkladny ucinek, byl posouzen podle obsahu jako stru¢né a jednoduché podani ve
smyslu § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu, proto za tento tikon nalezi odména ve vysi jedné
poloviny, tj. v€etné pausalni castky 1.700 K¢. DPH z ¢astky 8.500 (6.800+1.700) ¢ini 1.785
K¢. Odména advokata ¢ini 10.285 K¢. K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkli, ptilohy
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

25.  Naklady fizeni tak ¢ini 13.285 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti Zzalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhtita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokéata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)
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V Plzni dne 30. fijna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



