Cislo jednaci: 8A 21/2011 - 49-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Pivovary
Staropramen s.r.o., IC: 24240711, se sidlem Praha 5, Nadrazni 43/84, zastoupen Mgr. Janou
Suranovou Traplovou, advokéatkou v Praze 7, Pfistavni 531/24, za uéasti: Mojmir Velky,
jednatel a spoleénik Pivovaru Koniéek s.r.o., IC: 294 53 399, se sidlem Vojkovice &. p. 10,
proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a
3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 12.
2010, &. j. 0-470963/37037/2010/UPV,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce svou véas podanou Zalobou dne 25. 1. 2011 domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 12. 2010, & j. O-
470963/37037/2010/UPV, kterym byl zamitnutjeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 14. 6. 2010 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu
zvefejnéného slovniho oznadeni ,,VRANIK®, piihlasovaného Mojmirem Velkym, Vojkovice
10, do rejstiiku ochrannych zndmek.

PtihlaSované slovni oznageni ,,VRANIK®, zn. sp. 0-470963, bylo piihlaeno s pravem
pfednosti ode dne 23. 9. 2010 a zvefejnéno dne 18. 11. 2009, pro vyrobek ve tfide
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32: pivo podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zapisu
znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Zalobce proti zapisu ptihlaovaného oznadeni podal namitky dne 12. 2. 2010 podle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zmén¢ zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich
zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozd¢jSich predpisti. Pfilozil mj. vypisy z internetovych stranek
WWW.pivovary-staropramen.cz/web/znacky/branik http://cs.wikipedia.org,
www.pivnidenik.cz, ¢lanek ,,InBev zavie prazsky pivovar Branik, pivo zlistane* — IDnes 24.
2. 2006, ¢lanek ,,Titul Pivo Ceské republiky patii lezaku Branik* — www.agroweb.cz 13. 6.
2006.

Rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 6. 2010 doslo o zamitnuti
namitek proti zapisu slovniho oznaéeni ,,VRANIK* do rejstiiku ochrannych znamek. Toto
rozhodnuti bylo napadeno rozkladem Zalobce, ktery byl rovnéz zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 12. 2010, &. j. O-
470963/37037/2010/UPV. Soucasné bylo potvrzeno napadené rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 14. 6. 2010 o zamitnuti namitek proti zapisu slovniho oznaceni ,,VRANIK* do
rejstfiku ochrannych znamek.

w

Prvni namitand slovni ochrannd znamka & 221181 ve znéni ,,BRANIK* byla zapsana
s pravem prednosti ode dne 24. 7. 1997 pro vyrobek ve tfidé 32: pivo podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro tcely zapisu znamek.

Druha namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 238995

byla zapsana s pravem ptednosti ode dne 4. 6. 2001 pro vyrobky a sluzby zatazené do trid: 16,
21, 25, 32 (mj. pro pivo, lehka piva a lezaky), 34 a 42 podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobkl a sluzeb pro Gcely zapisu znamek.

Tteti namitand kombinovana ochranna znamka ¢. 260487 byla zapsana s pravem pifednosti ode
dne 28. 4. 2003 pro vyrobky a sluzby zafazené do tfid: 16, 21, 25, 32 (mj. pro pivo, lehka piva a
lezéky), 34 a 43 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely
zapisu znamek.


http://www.pivovary-staropramen.cz/web/znacky/branik
http://cs.wikipedia.org/
http://www.pivnidenik.cz/
http://www.agroweb.cz/
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Zalovany pii posuzovani zaménitelnosti podle hlediska ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach zhodnotil vSechna relevantni kritéria a posuzoval napadené
oznaceni 1 namitané ochranné¢ znadmky z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického a
celkového dojmu, jimz srovndvana oznaceni plisobi na primérného spotiebitele, a to zcela v
souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU, (dale jen ,,SDEU*), SDEU ve véci C-210/96 Gut
Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung. Zalovany konstatoval, Ze se spravni organ prvniho stupné zabyval
velmi peclivé posouzenim podobnosti namitanych ochrannych znamek a napadeného
oznaceni, hodnoceni bylo provedeno velmi podrobné.

V ramci rozkladového fizeni potom Zalovany provedl vlastni posouzeni. Konstatoval,
7e oznateni ,,VRANIK* Je pouzivano pro koné &erné barvy a spotiebitel si pod timto
pojmem vybavi koné. Slovni prvek ,,VRANIK* je dosud pouZivan ve spojeni se zabarvenim
koni, tj. bélous, ryzak, vranik atd. a poukazal na publikaci Dusek, J.: Chov koni, Brazda
1999. Slovni prvek ,,BRANIK® je nazev méstské &asti hl. m. Prahy. Zalovany nepfisvédéil
tvrzeni namitajiciho, Ze spotiebitelskd vefejnost oznateni ,,BRANIK* zna pouze jako nazev
piva ¢i pivovaru, aniz by si byla védoma toho, Ze se zaroven jedna o prazskou Ctvrt,, kterd
dala zminénému pivovaru nazev, a uzaviel stim, Ze porovnadvana oznaceni si z hlediska
sémantického nejsou podobna.

Pii posuzovani zaménitelnosti z hlediska fonetického Zzalovany uvedl, Ze porovnavana
oznaceni budou vyslovovana jako ,,vranik* a ,,Branik®, resp. ,,Branik osmnactsetdevadedatdevéet®,
Ob¢ oznaceni se 1isi v prvnim pismeni, avSak ob¢ tato pismena ,,V* a ,,B“ patii do skupiny znélych
souhlasek, 1ze tedy dovodit, Ze zvukovy vjem muze byt podobny. Nicméné mira podobnosti
porovnavanych oznaceni bude podobna z hlediska fonetického od uzitého jmenného padu.

Pti posouzeni hlediska vizudlniho dospél Zzalovany, ze si porovnavana oznafeni nejsou
podobné, nebot’ pismeno ,,V* se od pismene ,B“ vizudlné¢ zieteln¢ odliSuje, jejich zaména je
vyloucena.

Zalovany posoudil porovnavana oznaceni z hlediska vizualniho, fonetického i vyznamového a
uvedl divody, které ho vedly k rozhodnuti o odlisnosti oznaceni. Pfi porovnavani dotCenych vyrobki
uvedl, ze ackoli dotéené vyrobky byly shledany shodnymi, porovnavana oznaceni nevykazuji natolik
podobné prvky, aby mohla byt v tomto ptipadé uzita kompenzaéni zasada podle rozsudku SDEU ve
véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., dfive Pathe
Communications Corporation. Nepodobnost z hlediska celkového dojmu z porovnavanych
oznaceni byla konstatovana zcela jednozna¢né a tento zavér nemlze byt v rozsahu
pozadovaném namitajicim nahrazen okolnostmi utvarejicimi distinktivitu namitanych
ochrannych znamek.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach. Namital nespravné posouzeni vizudlniho, fonetického a sémantického hlediska a
piekroCeni mezi spravniho uvdzeni. Namital, Ze Zalovany se dostate¢né¢ nezabyval
pravdépodobnosti asociace.

Zalobce namital, ze pfi porovnani oznaceni nebylo vzato v uvahu dobré jméno, a tim
padem vyssi rozliSovaci zpiisobilost namitanych ochrannych zndmek BRANIK, coz ma byt
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v rozporu s dosavadni praxi Zalovaného, pravidly OHIM a rozsudky SDEU i Méstsky soud v
Praze

Zalobce namital rozpor s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3 a § 50 spravniho fadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 17. 5. 2011 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot Zalobce ani
zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadfili.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni,
které mu predchazelo, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z internetovych stranek vyhleddvace www.google.cz soud zjistil, ze ptihlaSovatel
napadené ochranné znamky je jedinym spole¢nikem a jednatelem Minipivovaru Konicek ve
Vojkovicich. Pivovar se nachazi v obci Vojkovice v podhtii Beskyd, cca 12 km od Frydki -
Mistku. Byl zprovoznén roku 2006. Postaven byl hned vedle hostince v nové budove, kde v
pfizemi se nachazi varna, Srotovna, mycka sudu a ve sklepnich prostorech se nachézi spilka a
lezacky sklep. Od listopadu 2006 minipivovar vaii svétly lezak Ryzak a tmavy lezak Vranik a
od konce roku 2006 i specidlni polotmavou ¢trnactku Grosak. Na soutézi Jarni ceny Ceskych
sladka 2012, ktera se vyhlaSovala ve Zvikové dne 24.3, ziskal minipivovar dvé velice
prestizni ocenéni, a to za pivo Vranik - kategorie tmavé lezdky, v kategorii polotmavé
specialy taky prvni misto s pivem Grosak 14%. Od léta 2014 pivovar vafi pSenicné pivo
Bélous.

Z internetové stranky http://cs.wikipedia.org. soud zjistil, Ze pivo s ozna¢enim Branik
se vafilo v dnes jiz zruSeném pivovaru Branik od roku 1900. Pivovar Branik byl zaloZen
samotnymi sladky malych historickych pivovart jako ,,Spolecensky pivovar prazskych
sladkt™ v roce 1899. Autorem prvniho vytvarného pojednani znacky Branik byl Mikolas
Ales, ktery pouzil jako predlohu pro svoji praci cechovni praporec malostranskych
sladovnikli, pochazejici z poloviny 18. stoleti. Ale§ pfijal tuto praci zejména z piatelstvi k
nékterym zakladajicim prazskym sladkim, znak provedl perokresbou a za své dilo obdrzel
symbolickych 100 zlatych. Znak se nasledné stal ochrannou znamkou pivovaru, byl proveden
na Stukovou desku, ktera je dodnes k vidéni na ptivodnim misté na hvozd¢ sladovny pivovaru
Branik.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;


http://www.google.cz/
http://cs.wikipedia.org/
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pivovar_Bran%25C3%25ADk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mikol%25C3%25A1%25C5%25A1_Ale%25C5%25A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mikol%25C3%25A1%25C5%25A1_Ale%25C5%25A1
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za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
zndmkou.

Podle ustalené judikatury SDEU piedstavuje nebezpeci zamény ve smyslu €. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 o ochranné¢ znamce Spolecenstvi nebezpeci, Ze se vefejnost mize
domnivat, Ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku, ptipadné od
podnikt hospodaisky propojenych (viz rozsudek C-39/97 Canon, bod 29, C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 17).

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znadmek primérnym
spotfebitelem dotCenych vyrobkili nebo sluzeb hraje rozhodujici tllohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci
zpisobilost.

Posuzovani pravdépodobnosti zdmény, ale 1 shody mezi oznac¢enimi je tfeba provadét
z hlediska primérného spotiebitele, ktery je pfiméfené informovany, pozorny a obezietny,
avSak nemd moznost pfimého srovnani obou oznaceni, tj. vniméd je jedno po druhém s
c¢asovym odstupem. Pohled primérného spotiebitele se pfitom zaméfuje na oznaceni jako na
celek, pficemz nelze piedpokladat, Ze by se primémy spotiebitel zabyval hodnocenim
ruznych detaili.

Zakladem pro pojeti vzorového spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96
Gut Springenheide, v jehoz ramci SDEU konstatoval, Ze pii posuzovani, zda dané oznacenti,
znamka nebo vyrok reklamy je schopny klamat, se musi brat vuvahu pravdépodobné
ofekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.
Zasadn¢ tedy neni zapotfebi potizovat znalecké posudky ¢i sociologické vyzkumy
spotiebiteli. Nicméné nevyloucil, aby vnitrostatni soud, pfi existenci vyjimeénych okolnosti
oprel své rozhodnuti o znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spotiebitelli, potizenych
na zéklad¢ vnitrostatnich pfedpisi. Vzhledem ktomu, Ze neexistuje Zadné ptislusné
komunitarni ustanoveni, je véci vnitrostatniho soudu, pokud povazuje za nutné provést
sociologicky vyzkum, urcit podle vnitrostatniho prava vysi procenta dotcenych spotiebiteli.
Podle SDEU v kazdé konkrétni véci ptislusny tfad nebo soud, rozhodujici spor o konkrétni
ochranné zndmce musi vykondvat svou vlastni posuzovaci pravomoc zaloZzenou na zminéném
modelu priumérného spotiebitele. Povinnost tohoto posouzeni pfisluSnymi organy potom
podle SDEU nemuzZe byt nahrazena dodatecnymi vyzkumy, analytickymi rozbory, posudky
nebo statistikami.

Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za uCelem implementace prvni smérnice
Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych statd o ochrannych
znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statll o ochrannych znamkach.
Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovana v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, ma piedobraz v &l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pficemz toto
ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné &l. 5 odst. 1 pism. b)
obou smérnic.
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Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaSkou, kterd nebyla podana v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptisluSného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v rdmci namitek uplatnénych v
zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zpiisob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pti posuzovéani podobnosti slovnich oznafeni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkdch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle piiklada vEétsi vyznam pocateéni casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pii vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
Zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u sloZzené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1 ustalené judikatury Soudniho dvora
EU, (dale jen ,,SDEU").

Pokud zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil vizudlni, fonetické a
vyznamové hledisko pfi posuzovani zaménitelnosti ptihlaSované ochranné znamky a
namitanych ochrannych znamek, musel soud tuto namtiku odmitnout jako neodtivodnénou.
Zalobce se domnival, Ze spotiebitel piva, pokud usly$i nebo uvidi vyraz , BRANIK*,
automaticky se mu vybavi toto znamé a oblibené pivo, nikoli ¢tvrt v Praze, nicméné toto
svoje tvrzeni nijak nedolozil, napf. anketou mezi spotiebiteli piva apod. podle nazoru soudu
rovnéz v tomto ohledu ponc¢kud podcenioval pivni znalosti a rozhled primérného ceského
spotiebitele piva.

Kromé¢ toho je z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i spravniho organu prvniho stupné
ziejmé, ze se oba organy zabyvaly pecliveé posouzenim podobnosti
namitanych ochrannych znamek a napadeného oznaceni, a ze hodnoceni bylo provedeno
podrobné, v rozhodnuti zalovaného na str. 10 az 16. Zalovany pii hodnoceni zapisné zptisobilosti
ptihlasované ochranné znamky vychazel z ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, jakoz i
SDEU. Podle nazoru soudu Zalovany zcela spravné vyhodnotil a presvédciveé zdivodnil, pro¢ ma za
to, ze porovnavana oznaceni jsou z fonetického hlediska do jisté miry podobna, a pro¢ ma za to, ze ze
sémantického a vizualniho hlediska podobna nejsou. Pii posuzovani zaménitelnosti z hlediska
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ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona zalovany zhodnotil vSechna relevantni kritéria z hlediska
celkového dojmu, jimz srovnavand oznaceni ptisobi na primérného spotiebitele.

SDEU v rozsudku ve véci C-252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom
Ltd judikoval, Ze ¢l. 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji
pravni predpisy Clenskych statli o ochrannych znamkach, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— uzivani pozd¢jsi ochranné zndmky miize plsobit Ujmu rozliSovaci zptisobilosti starsi
ochranné znamky s dobrym jménem, i kdyz tato neni jedinecna;

—  prvni uZiti pozd&js$i ochranné znamky muliZze postacovat ke zplisobeni ujmy rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky;

— dikaz o tom, Ze uzivani pozdé¢jSi ochranné zndmky plisobi nebo by ptlisobilo ujmu
rozliSovaci zpisobilosti star§i ochranné znamky, predpokladd prokdzani zmény
hospodaiského chovani primérného spotiebitele vyrobkl nebo sluzeb, pro které je starsi
ochrannd znamka zapsana, vyplyvajici z uzivani pozd¢jsi ochranné znamky, nebo vazného
nebezpeci, ze by k takové zmén€ mohlo v budoucnu dojit. (viz bod 81, vyrok 6)

Pokud zalobce namital dobré jméno a tedy vyssi rozliSovaci zptsobilost namitanych
ochrannych zndmek, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatficnou, nebot’ podal dne
12. 2. 2010 namitky pouze podle § 7 odst. 1 pism. a), a nikoliv a/rovnéz podle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Z tohoto déivodu se mohl Utad pramyslového
vlastnictvi zabyvat pouze zapisnymi divody podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach. V inkriminované véci je nesporné, ze namitané ochranné znamky starSimi
ochrannymi zndmkami. Nicméné pro vyhovéni namitkam vznesenym podle § 7 odst. 1 pism.
b) zédkona o ochrannych zndmkach musi byt dle ustdlené judikatury jak SDEU, tak i
Nejvyssiho spravniho soudu, soucasné splnény nasledujici skutecnosti: shodnost nebo
podobnost piihlaSovaného oznafeni s namitanymi ochrannymi zndmkami, dobré jméno
namitanych ochrannych znamek v Ceské republice, mozny zasah do star§ich prav v podobé
nepoctivého téZeni z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména ¢i v podobé ujmy na nich,
piicemz dikazni bfemeno lezi na namitajicim. V inkriminované véci je nesporné, ze
namitajici nic takového ve svém podani ze dne 12. 2. 2010 netvrdil, ani nedolozil.

Pokud zalobce tvrdil, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval doklady
predloZzenymi namitajicim, které prokazuji dobré jméno a nasledné tedy zvySenou rozliSovaci
zptisobilost namitanych ochrannych znamek , BRANIK* z divodu, Ze udajné nebyly podény na
zéklad¢ ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), ale pouze na zakladé §7 odst. 1 pism. a) zdkona, musel soud
tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Zalovany Gvahu o vy$si rozliSovaci zpasobilost
namitanych ochrannych znamek, jako jedno z relevantnich hledisek, ochrannych znamek s dobrym
jménem ve smyslu § 7 odst. 1 pism. h) zakona vSak nemohl ucinit, nebot’ se timto namitkovym
divodem zabyvat nemohl, nebot’ byl vazan rozsahem podanych namitek.

Zalobce tedy na zakladé tvrzeného dobrého jména ochranné znamky mohl podat ndmitky proti
zapisu pozdéjsi pfihlasované ochranné znamky bez ohledu na to, zda je takova znamka zapsana pro
stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, ale 7e pouze za
predpokladu, Zze by wuzivani pfihlaSované ochranné znamky nepoctivé tézilo z rozliSovaci
zalobce namital podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, nikoliv podle § 7 odst. 1
pism. b) téhoz zékona.
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Pokud se Zalobce v této souvislosti dovolaval judikatury SDEU, musel soud tuto némitku
odmitnout jako nepatficnou s odkazem na citovany rozsudek SDEU ve véci C-252/07 Intel
Corporation Inc., jakoZz pFedchazejici rozsudek ve véci C-375/97 General Motors
Corporation v. Yplon SA. Pokud Zalobce se dovolaval pravidel Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), musel soud odmitnout tuto namitku jako
nepatficnou, kdyz NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 27. kvétna 2014, &. j. 6 As
43/2013 — 68, konstatoval, ze rozhodnuti OHIM nejsou a nemohou byt pro soud zavazna
formalné.

Pokud zalobce namital, Zze se zalovany dostate¢né nezabyval pravdépodobnosti asociace
porovnavanych oznaéeni ,,VRANIK*“ a ,BRANIK* v souvislosti se shodnymi vyrobky, musel soud
tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou.

Pfi posuzovani zaménitelnosti z hlediska ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkéch Zalovany zhodnotil viechna relevantni kritéria. Zalovany posuzoval napadené oznaleni i
namitané ochranné znamky z hlediska celkového dojmu, jimz srovnavand oznaceni pusobi na
pramérného spotiebitele, zcela v souladu s ustalenou judikaturou. Pokud jde o pravdépodobnost
asociace oznaceni, znamena tato dle ustalené
judikatury, vyvolani pfedstavy starSi ochranné znamky, popf. vyrobkli touto znamkou
oznacenych, tedy vyvoldni pfedstavy souvislosti ohledn¢ piavodu vyrobkd. Rozhodujicim
faktorem pfi posuzovani zameénitelnosti je hledisko primérného spotiebitele, tedy toho, komu je
vyrobek uréen. Za zaménitelné Ize povazovat jen takové oznaceni, které mize vést pii svém pisobeni
na bézném trhu k omylu spotrebitele ohledné pivodu oznaceného vyrobku. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou zfejmé uvahy zalovaného pri hodnoceni shodnosti
¢i podobnosti pfihlaSovaného oznaCeni s namitanymi ochrannymi znamkami. Jak vyplyva
z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, usudek o neexistenci pravdépodobnosti zamény a
asociace porovnavanych oznaceni byl fadné odlivodnén na str. 6 az 8 rozhodnuti a jeho zavér je
vsouladu se zasadami  znamkového prava. Zalobce ve svém  rozkladu  toto
posouzeni  pravdépodobnosti asociace nenapadal, pouze vytykal spravnimu organu
prvniho stupné, Ze nevzal v tivahu tu skuteCnost, Ze oznaceni , BRANIK* je mezi spotiebiteli
oblibené a znamé a ma vyssi rozliSovaci zptsobilost, a Ze to miize zapfi¢init snadnéj$i zdmeénu a
asociaci témer shodnych oznaceni i pfesto zZe maji jiny vyznam. Soud ovéfil, Ze zalovany se s touto
namitkou Zalobce se Zalovany ve svém rozhodnuti vypotadal na st. 15 rozhodnuti.

Pokud Zalobce namital, Ze nebyla aplikovana kompenzacni zasada, pokud se oznaeni
1i8i jen v jednom pismeni a zalovanym byla shleddna fonetickd podobnost, oznaceni jsou
zapsana pro zcela shodné vyrobky, musel soud i1 tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Piedev§im soud musel znovu upozornit na skute¢nost, Ze nepodal namitky podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, a ze tedy se nedomahal
ochrany z davodu zndmky s dobrym jménem a Zalovany se proto nemohl namitanymi

A4

ochrannymi zndmkami jako ochrannymi zndmkami s vyssi rozliSovaci zpiisobilosti.

SDEU ve svém rozsudku ve véci C-39/97 Canon konstatoval, Ze globalni posuzovani
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pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory,
pfi¢emz ,,nizsi stupenn podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vy$§im stupném
podobnosti mezi zndmkami, a naopak®. Uvedl 1 n¢ktera kritéria, k nimz je tfeba ptihlizet pii
hodnoceni podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, jako je napf. jejich povaha, zamysleny ucel, zptisob
pouziti a okolnost, zda si navzajem konkuruji, nebo se dopliuji. Dle zavéri v tomto
rozhodnuti uvedenych znamky majici vysoky stupen rozliSovaci zpisobilosti bud’ samy o
sobé&, nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, poZivaji vyssi ochrany nez zndmky
s mensi rozliSovaci zplisobilosti.

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru Méstského soudu v
Praze vychazel i zalovany, kdyZz k tzv. kompenzacnimu principu, tj. nutnosti klast vyssi
pozadavky na originalitu pfihlaSovaného oznaceni, ¢im vétsi je shoda ¢&i podobnost
porovnavanych seznamu vyrobk( a sluzeb, uvedl, Ze pfi rozhodovani o existenci
pravdépodobnosti zamény pfihlédnul k nepodobnosti z hlediska celkového dojmu z
porovnavanych oznaceni, ktera byla konstatovana zcela jednoznacné a tento zavér nemuize
byt v rozsahu poZadovaném namitajicim nahrazen okolnostmi utvafejicimi distinktivitu
namitanych ochrannych znamek. S timto nazorem Ize podle soudu zcela souhlasit. Divody,
pro¢ nebyla uZita kompenzaéni zasada, tedy Zalovany naleZité popsal na str. 14 rozhodnuti. Zalovany
nepovazoval porovnavana oznaceni za podobna i pfes urcitou miru podobnosti fonetické, a soud se
k tomuto jeho zaveéru priklonil. Za této situace potom nelze
oznacit oznaCeni za zaménitelnd jen proto, Ze se vztahuji ke shodnym nebo podobnym vyrobkim.
Kompenzovat je mozno pouze niZsi stupent podobnosti nikoliv nepodobnost.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze skuteCnost, Ze porovndvand oznaCeni maji
odlisné¢ prvni pismeno, piedstavuje fonetickou odliSnost, byt vyslovnost skupiny
nasledujicich ¢ty pismen ,ranik® z(stdva totoznd a nezbytné tak zachovava stupen
podobnosti. Nicméné slovo ,,ranik* nebude zadny primérny spotiebitel vytrhavat z kontextu,
jak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢&j. 8 As 41/2012-46 konstatoval, pramérny spotiebitel
obvykle piiklada vétsi vyznam pocateéni Gasti slov neZ ¢astem nasledujicim. Zacatek oznaceni ma
vyznam v celkovém dojmu, ktery toto oznaceni vyvolava, nelze v inkriminované véci popfit
existenci urcit¢é podobnosti, s ohledem na totoznou vyslovnost velké cCasti kazdého ze
spornych oznacenti, a to Ctyt z jejich péti pismen.

V inkriminované véci bude tedy prumérny spotiebitel porovndvana oznacCeni vnimat a
vyslovovat jako L, VRANIK* a , BRANIK*. Nelze tak hrubg podcenovat ceského spotiebitele
piva, Zze by zameénil tyto dvé znacky piva. Stejné tak nelze podceniovat primérného ceského
spotiebitele, Z¢ by nebyl schopen odlisit vyznam slova ,,VRANIK* v jeho ptivodnim vyznamu
konég, zvlasté za situace, Zze je timto slovem oznaCovano pivo z Minipivovaru Konicek ve
Vojkovicich, od méstské prazské ¢tvrti ,,BRANIK®, byt’ pivo s timto mistnim oznadenim se jiz
nekolik let vafi v jiném pivovaru. v

Ze shora uvedenych diivodii nemohl Méstsky soud v Praze ptisvédcit zalobni namitce
tykajici se existence stupné podobnosti mezi spornymi oznacenimi, pokud jde o jeden z
posuzovanych relevantnich aspektt, a to o fonetickou podobnost.

Uvahu  Zzalovaného, Ze pii objednavani piva se tato slova dostatecné
odlisi svymi odlisnymi koncovkami, nepovazoval soud za prekroceni meze spravniho uvazeni, nebot’
svym zpusobem nijak neovlivnila zavér zalovaného.
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Podle § 2 odst. 4 spravniho 7adu spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje sprdavni organ
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Pokud Zalobce namitl poruseni citovanych zakladnich zasad, Méstsky soud v Praze
musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodlvodnénou, nebylo Ize konstatovat, ze
zalovany svym postupem bezd({ivodné zvyhodfiuje jednoho z u&astnikd fizeni na ukor
ostatnich. Zalovany pfi rozhodovani v inkriminované véci byl vazan namitkami Zalobce ze
dne 12. 2. 2010 uplatnénymi podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach,
jakoz i dukaznimi prostfedky, které Zalobce predloZil spolu se svym navrhem. Zalovany
respektoval zasadu legitimniho ocekavani, ktera je jednou ze zékladnich zéasad spravniho fizeni,
nicméné musi vzdy soucasné respektovat i jedinecnost kazdého ptihlaSované¢ho oznaceni a jednotlivé
souvislosti, které se oznaGeni tykaji. Zalovany tedy Zadnou ze zékladnich zasad spravniho ¥izeni
neporusil, tedy ani zasadu legitimniho ofekavani ¢i materialni pravdy. Dukazy hodnotil podle své
uvahy a prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, jak mu uklada § 50 odst. 4 spravniho tadu.

Podle § 50 spravniho 7adu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy
ucastniku, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé (odst. 1). Podklady pro
vydani rozhodnuti opatruje spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit ucel vizeni, mize na pozadani
ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik.
Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, jsou ucastnici povinni pri opatFovdni podkladii pro vydani
rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost (odst. 2). Spravni organ je
povinen zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu. V vizeni, v némz md byt z moci
uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit viechny rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (odst. 3). Pokud zakon
nestanovi, ze néektery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
ditkazy, podle své uvahy,; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetne toho, co
uvedli ucastnici (odst. 4).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011 — 58,
spravni organ nemusi uvadét zdroj, z n€hoz se dozvédél o existenci obecné znamé
skutec¢nosti. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni ufedni ¢innosti €i postupu jsou
mu znamé tzv. Ufedni skutecnosti (§ 50 odst. 1 spravniho tadu). Pokud spravni organ
nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at’ jiz tiskem
nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu ukol vychazet pfi
piezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Je proto nezbytné, aby dikazy z internetu, které
spravni organ nashromazdi, byly pfezkoumatelné oznaceny datem svého potizeni.

Pro namitkové fizeni plati zasada koncentrace fizeni, vSechny namitky museji byt
podany pisemné, odiivodnény a doloZeny, pficemz toto pravidlo se tyka namitajiciho.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pracoval z dikaznich prosttedkti ptedlozenymi
namitajicim tak, jak mu ukladd zédkon o ochrannych znamkach. Zalovany podklady pro
rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil dle své tvahy a pfihlizel ke
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vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalovany neporusil zisadu zikazu zneuZiti spravniho
uvazeni upravenou v § 2 odst. 2 spravniho fadu. Zavér o neexistenci zaménitelnosti
porovnavanych spornych oznaceni srozumitelné¢ a fadné odlvodnil a vypotradal se vSemi
doloZenymi tvrzenimi Zalobce uplatnénymi v jeho vyjadienich k podanym namitkam, jakoz 1
rozkladu.

Jednalo se o fizeni o ndmitkach podanych tieti osobou a diikazni bfemeno lezelo prave
a pouze na této osobé€. Jeji povinnosti bylo prokdzat spravnimu organu, ze je majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznafeni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou znamkou, jakoZz 1 zZe je
majitelem star$i ochranné zndmky, kterd je shodna s ptihlaSovanym oznacenim nebo mu je
podobna, pokud mé byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je starSi ochranna zndmka zapsdna, avSak jde o star$i ochrannou
znamku, ktera ma v Ceské republice dobré jméno, a uZzivani ptihlaovaného oznadeni by
nepoctivé téZilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo
jim bylo na Ujmu. Nicméné takovou namitku Zalobce ve svém podani ze dne 12. 2. 2010
neuplatnil.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto divodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona St&pinova



