8A 365/2011 - 45-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné:
Mgr. J. S., zastoupena JUDr. Jitim Kozakem, advokatem v Mélniku, Jirdskova 236,
za ucasti: 1) R. M., 2) Méstsky urad Mélnik, se sidlem M¢lnik, ndam. Miru 1, 3) Z. M., 4) L.
M., proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2011, €. j. S175030/2011/KUSK,

Takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou Zalobou dne dne 25. 11. 2011 doméhala zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu StredoCeského kraje ze dne 16. 9. 2011, ¢&. j.
S175030/2011/KUSK, kterym byla zamitnuta odvolani R. M. a Mgr. J. S. proti rozhodnuti
Méstského uradu M¢€lnik, odbor vystavby a rozvoje, ze dne 6. 5. 2011, €. . 38-3682/VYS/09,
JjimZ bylo Z. M. a I. M. povoleno uzivani stavby oploceni a zpevnéné plochy na pozemku
parc. €. 153/6, parc. €. 153/9 v katastr. uzemi Skuhrov u M¢élnika v€etné jeji zmény.

Spravni orgéan prvniho stupné - Méstsky ufad M¢élnik, odbor vystavby a rozvoje, (dale
jen ,,Stavebni urad*), vydal dne 6. 5. 2011, kolauda¢ni rozhodnuti €. j. 38-3682/VYS/09, jimz
bylo Z. M. a I. M. povoleno uzivani stavby oploceni a zpevnéné plochy na pozemku parc. €.
153/6, parc. €. 153/9 v katastr. izemi Skuhrov u Mélnika véetné jeji zmény podle § 81 odst. 4
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zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisli, v navaznosti na § 68 stavebniho zdkona.

Stavebni Ufad konstatoval, Ze kolauda¢ni fizeni na stavbu oploceni a zpevnénych
ploch bylo zahajeno na navrh stavebniki Zdeiika a Ivany Mikovych ze dne 21. 9. 2009. dale
konstatoval uzemni povoleni ze dne 5. 2. 1998, €. j. Vyst. 12/174/98, stavebni povoleni ze dne
11. 3. 1998, ¢. j. Vyst. 332-5-92/98, rozhodnuti o prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby ze
dne 29. 4. 2002, €. j. Vyst. 9248/02-P, rozhodnuti o dodatecném povoleni zmén stavby ze dne
22. 9. 2003, ¢. j. Vyst. 24586/03/M, rozhodnuti o prodlouzZeni lhiity k dokonceni stavby ze
dne 13. 12. 2005, €. j. Vyst. 4965/05/M, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmén stavby ze
dne 30. 1. 2007, €. j. Vyst. 4671/06/M.

Dne 7. 10. 2009 oznamil stavebni Gfad zahdjeni kolauda¢niho fizeni a do okruhu
ucastnikit zahrnul 1 Mgr. J. S. a R. M. Ve véci probchla ustni jednani, vcetné pteruseni
kolauda¢niho fizeni za G¢elem odstranéni zavady branici uzivani stavby. Nésledn€ dne 6. 5.
2011 vydal stavebni ufad, kolauda¢ni rozhodnuti.

Kolauda¢ni rozhodnuti napadli Mgr. J. S. a R. M. identickymi odvolanimi, o kterych
bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany spravni organ se v ném
postupné vypotadal se vSemi odvolacimi namitkami a odvolani zamitnul.

Zalobkyng& uvadéla ve svém podani, Ze je 1/3 spoluvlastnikem pozemku parc. &. 153/6
v katastralnim uzemi Skuhrov u Mélnika, vyjadfila nesouhlas s kolaudaci jako spoluvlastnik
pozemku stavby, namitala:

1. Celkovou neptezkoumatelnost a poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

2. PoruSeni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona stim, ze stavebni zdkon neumoZiluje
provedeni a zkolaudovani stavby na pozemku, pokud vlastnik pozemku s takovou
stavbou vyslovné nesouhlasi a neudé€lil k ni souhlas, a Ze stavebnikovi nebyl dan
souhlas k provedeni zpevnéného vjezdu na pozemek parc. ¢. 153/6.

3. PoruSeni ustanoveni § 68 odst. 1 stavebniho zdkona, kdyZ ackoliv je stavba podle
stavebniho ufadu dokoncena, je vedeno fizeni o jeji zméné podle § 68 stavebniho
zakona, kterd je piipustna jen u nedokoncenych staveb.

4. Poruseni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu — definice zmén stavby je nepravdiva a
zavadégjici, protoze stavebnik zvysil Uroven terénu, pficemz zalovany se s touto
namitkou nevypotradal a zatizil tim rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a porusil § 38
odst. 3 spravniho fadu.

5. Nespravny zpusob vedeni fizeni, poruseni § 90 odst. 1 pism. b) a § 18 spravniho fadu
— namitka se vztahuje k protokolu z jednani dne 7. 4. 2011

6. Nevyporadani namitky likvidace destovych vod a poruSeni § 68 odst. 3 spravniho
radu.

7. Nevyporadani namitky nepovoleného provedeni obrubnikd a poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu a nesouhlas s tvrzenim stavebniho ufadu, Ze se na obrubnik nevztahuji
platné pravni piedpisy, resp. CSN, protoZe hrani¢i s uéelovou komunikaci.

8. Chybgjici stanovisko dotceného organu, poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu a § 68
odst. 2 stavebniho zékona.

9. Neurcitost projektové dokumentace jako soucasti vyroku rozhodnuti.

10. Nevyporadani namitky tykajici se najezdu do garaze.

11. Nepiezkoumatelnost stanoveni okruhu tcastnika fizeni.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 8. 2. 2012 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazoval na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 16. 9. 2011.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 27. 11. 2014, pfi

vvvvvv

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich boda, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmén stavby vydaného stavebnim tfadem dne
22. 9. 2003, €. j. Vyst. 24586/03/M, soud ovéfil, ze Z. M. k jeho zadosti ze dne 16. 6. 2003
byla dodate¢né povolena zmény stavby ,,Rodinny diim o jednom bytu, Gstfedni vytapéni —
nadrz na PB, zumpa, vodovodni a elektrické ptipojky, oploceni a zpevnéné plochy* na
pozemku parc. €. 153/9 a parc. €. 153/6 v katastralnim izemi Skuhrov u M¢lnika. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze dodatecné povolené zmeény mj. obsahuji:

- Navic bude provedena opérna zed’ o délce 45,46 m na hranici s pozemkem parc. €.
153/8.

- Navic bude proveden zeleny pas v §ifi 1 m podél hranic pozemkt parc. ¢. 153/6, parc.
¢. 161/1 aparc. ¢. 162/1.

- Cast oploceni bude posunuta na tiroveii rodinného domu a v této asti budou umistény
pilife pro méteni elektro a plynu.

Pro dokonceni stavby byly stanoveny mj. podminky:

- 3. Zpevnéna plocha pted garazi bude ukoncena na hranici mezi pozemky parc. €.
153/9 a parc. €. 153/6.

- 6. Oploceni vrohu pozemku parc. ¢. 153/9, parc. ¢. 153/8 a parc. ¢. 152 bude
maximalni vySky 2,2 m. v druhém rohu s pozemkem 153/6 a 153/8 bude provedena
podezdivka max. 30 cm nad podezdivku stavajiciho oploceni sousedniho pozemku.

- 8. Destové vody budou likvidovany na pozemku stavebnika.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 10. 2003.

Z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmén stavby vydaného stavebnim tGfadem dne

30. 1. 2007, €. j. Vyst. 4671/06/M, soud ovéril, ze Z. a 1. M. k jejich zadosti ze dne 15. 11.

2006 byla dodatec¢né povolena zmény stavby ,,Rodinny diim o jednom bytu, Ustiedni vytapéni

— rozvod plynu, zumpa, vodovodni pfipojka, oploceni a zpevnéné plochy* na pozemku parc.

¢. 153/9 v katastralnim uzemi Skuhrov u Mélnika. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze dodatecné
povolené zmény mj. obsahuji:

- Oproti pivodné schvéalené palisadé budou provedeny na pozemku parc. ¢. 153/6

obrubniky navazujici vyskou na stavajici obrubniky ukoncené u pozemku parc. ¢.

153/8 a budou kopirovat hranici pozemku 153/9 ve vzdalenosti 1 m od hranice
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pozemku. V tomto pruhu o §ifi 1 m bude proveden zeleny pés a nezpevnény vjezd do
garaze.

- Byla provedena opérna zed’ mezi pozemkem parc. €. 153/9 a parc. €. 153/6 o délce 5,8
m do vysky -0,25 m (od 0,000), ktera bude slouzit k ukonceni navySeni terénu
pozemku stavebnika parc. €. 153/9 v bod¢ A na -0,5 m (od 0,000). Zpevnény povrch
z této Casti navySené¢ho pozemku bude vysparovan smérem ke garazi.

Pokud Zalobkyné namitala celkovou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, musel soud konstatovat, ze se s touto ndmitkou nemohl
ztotoznit. Napadené rozhodnuti totiz nelze oznaclit za nepfezkoumatelné, nebot’ je pomérné
obsahlé a vyporadava se s navrhy a ndmitkami G€astnikll a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti, zptisobem, ktery podle nizoru soudu piezkoumatelny. Zalovany v odiivodnéni
uvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti. Odiivodnénost této Zalobni namitky soud tedy
neshledal.

Podle § 71 odst. 2 veta treti soudniho Fadu spravniho rozsirit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhuté pro
podani zaloby.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 1. US 1534/08,
konstatoval, Ze prezkoumatelnym zplisobem odivodnit rozhodnuti soudu ,,nelze chdpat tak,
Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano. Na druhou stranu, jestlize jsou v
projednavané veci vzneseny zavazné prdavni argumenty, je treba, aby se s nimi soud
vyporadal* Nepochybné je totiZ povinnosti soudu vyporadat se nejen se spravnosti namitek
zalobce, ale prvotné s vcasnosti jejich uplatnéni, a v ptipadé jejich opozdéného podani
odmitnout je v souladu s pfislusnymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho, nelze je vSak v
odtivodnéni rozhodnuti pominout.

Pokud je o doplnéni Zaloby ze dne 3. 11. 2014, musel Méstsky soud v Praze tyto
namitky odmitnout s poukazem na jejich opozdénost (viz citovany nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1534/08).

V intencich tohoto nalezu potom M¢stsky soud v Praze vypotadal vSechny zavazné
pravni argumenty uplatnéné ve v€as podané zalobé¢.

Podle § 78 odst. 1 stavebniho zdkona ucastniky kolaudacniho Fizeni jsou a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, c) uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahdjeni Fizeni znam, d) vlastnik
pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho viastnické prdavo miize byt
kolaudacnim rozhodnutim primo dotceno.

Soud predevS§im musel konstatovat, Ze v inkriminované véci se jedna o rozhodnuti
vydané v kolaudacnim fizeni, vedeném na zaklad€ § 76 a nasl. stavebniho zakona, tedy fizeni
specialni, pro které plati specidlni pravni uprava. V tomto fizeni se stavebni ufad nemusi
zabyvat otazkou vlastnického prava ke stavbé, predstavujici predmét fizeni. Tato otdzka je
relevantni pouze z pohledu vymezeni okruhu ucastnikl fizeni, nebot’ z dikce § 78 odst. 1
stavebniho zédkona vyplyva, ze ucastnikem kolaudaéniho tizeni je stavebnik, vlastnik stavby,
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uzivatel (provozovatel), je-1i v dob& zahdjeni fizeni znam, popt. vlastnik pozemku, na kterém
je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo miize byt kolaudacnim
rozhodnutim pfimo dotéeno.

Smyslem kolauda¢niho fizeni je potom ochrana spolecenskych (vefejnych) zajmul
spocivajicich v piezkoumani, zda stavba byla realizovana v souladu s ptfedchazejicimi
spravnimi rozhodnutimi, zda odpovidé technickym poZadavkim atd. Jde tedy o fizeni ryze
vetejnopravni, ve kterém by otdzka prdva soukromého mohla hréat roli pouze z pohledu
vymezeni ucastniki fizeni.

V inkriminované véci postupoval stavebni ufad v souladu se stavebnim zdkonem a
urcil jako castniky kolauda¢niho fizeni manzele Z. a I. M., Mgr. J. S. a R. M., jakoZ 1 obec
Velky Borek. Z celého pribéhu fizeni, i z obsahu spravniho spisu, je ziejmé, Ze Zalobkyné
ucastnikem kolaudacniho fizeni byla, méla moZnost se ho tedy zucastnit, uplatit v ném
vSechna sva prava, navrhy, pfipominky a opravné prostfedky, takze jeji pravni sféra nebyla a
nemohla byt nijak dotfena. Pokud jde o namitku piipadného vadného stanoveni okruhu
ucastnikli kolaudacniho fizeni, musel soud konstatovat, ze Zalobkyné neuvedla, jaké jeji
vlastnické pravo mélo byt namitanym vadnym postupem stavebniho ufadu pfimo dotéeno, a
proto tuto ndmitku odmitnul jako nepatti¢nou.

Podle § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona vlastnik pozemku, na kterém je
kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo miize byt kolaudacnim
rozhodnutim primo dotceno.

Zalobkyné jako 1/3 vlastnik pozemku parc. . 153/6, na kterém je zhotovena stavba,
by mohla byt ve svych subjektivnich pravech dotcena kolauda¢nim rozhodnutim. Postupem
stavebniho ufadu nebyla vyloucena z ftizeni spravniho, byla rovnéz aktivné legitimovana
obratit se na soud ve spravnich vécech tak, zZe tak muize ucinit kazdy "kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy". Byla tedy legitimovana k tomu,
aby uvedla konkrétné¢ v piipad¢ Zalobou napadené¢ho kolauda¢niho rozhodnuti, jaky bude
dopad tohoto rozhodnuti na jeji prava, jak bude jeji vlastnické pravo kolauda¢nim

rozhodnutim ptimo dot€eno.

Mestsky soud v Praze proto predevsim zalobni namitky posuzoval z hlediska toho,
nakolik koresponduji s postavenim Zalobkyné, jakoZto G€astnika kolaudaéniho fizeni, v némz
zalobkyné je ucastnikem z titulu svého 1/3 vlastnictvi pozemku parc. ¢. 153/6 ve vztahu
k umistované stavbé, tedy pozemku, na némz stavba, o jejiz kolaudaci jde, nebo nékteré jeji
prvky, se nachazeji. Stavebni zdkon vyslovné stanovi, ze Gcastenstvi v kolauda¢nim fizeni je
zalozeno na tom, Ze tento vlastnik mlze byt kolaudacnim rozhodnutim piimo dotcen.
Smyslem toho ucastenstvi tedy je, aby vlastnik pozemku mohl obh4jit sva prava a své zajmy.
UZ ztohoto divodu jsou vtomto rozsahu vylouceny jako nedivodné ty namitky, které
smeéfuji proti t€ém tvrzenym vadam, jimiz by méla byt dotcena, nebo zkracena prava tietich
osob, popi. dot&en &i zkracen vefejny zajem. Zalobkyné viak v podané Zalobé netvrdila, jaké
jeji konkrétni vlastnické, nebo s jejim vlastnickym pravem souvisejici, pravo by mélo byt tou
kterou namitanou vadou kolauda¢niho rozhodnuti, at uz po strance hmotnépravni, nebo
procesné pravni, dotceno.
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Podle § 58 odst. 2 stavebniho zdakona stavebnik musi prokadzat, Ze je vlastnikem
pozemku nebo stavby anebo Ze ma k pozemku ci stavbé jiné pravo, které jej opraviuje zridit
na pozemku poZadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prdce na ni.

Zalobkyn& namitala poruseni § 58 odst. 2 stavebniho zidkona stim, Ze stavebni zikon
neumoznuje provedeni a zkolaudovani stavby na pozemku, pokud vlastnik pozemku
s takovou stavbou vyslovné nesouhlasi a neudélil k ni souhlas, a Ze stavebnikovi nebyl dan
souhlas k provedeni zpevnéného vjezdu na pozemek parc. €. 153/6, tedy nedostatek souhlasu
zalobkyné jako spoluvlastnika, se stavbou na ném. Potom podle ndzoru soudu takovouto
namitku nelze uplatnit v kolaudanim fizeni. Takovato ndmitka méla byt s uplatnénim vSech
pravnich nastrojii vznesena v piedchozich fizenich o povoleni stavby, popi. o dodate¢ném
povoleni zmén stavby. V kolauda¢nim fizeni se témito zalezitostmi uz stavebni ufad
nezabyva, a proto v tomto sméru nemohla byt Zalobkyné¢ GspéSna ani v kolauda¢nim fizeni, a
ani v fizeni pfed spravnim soudem. Otézka jejiho souhlasu jako 1/3 vlastnik pozemku parc. €.
153/6 musela byt vyfeSena v fizeni stavebnim, a proto veskeré kroky k ochrané svych prav
méla zalobkyné u€init ve stavebnim fizeni.

Podle § 68 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad muzZe na Zadost stavebnika v
odiivodnénych pripadech povolit zménu stavby jesté pred jejim dokoncenim.

Podle § 68 odst. 2 stavebniho zdkona v rozsahu, v jakém se zména dotyka prav,
pravem chranénych zajmii nebo povinnosti ucastnikii stavebniho Fizeni, jakoz i zdjmu
chranénych dotcenymi organy statni spravy, projedna stavebni urad Zadost a vyda
rozhodnuti, jimz bud zmeénu stavby povoli, pricemz rozhodne i o pripadnych ndmitkdach
ucastniku a stanovi podle potieby dalsi zavazné podminky, nebo Zadost zamitne. Na Fizeni o
zmené se vztahuji primérené ustanoveni o stavebnim rizeni.

Podle § 81 odst. 1 stavebniho zdkona v kolaudacnim rizeni stavebni urad zejména
zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace overené stavebnim uradem ve
stavebnim 7izeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat verejné zdajmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zarizeni.

Podle § 81 odst. 4 stavebniho zakona s kolaudacnim rizenim miize byt spojeno Fizeni o
zmené stavby (§ 68), pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace
ovérené stavebnim uradem ve stavebnim rizeni.

Pokud zalobkyn¢ namitala poruSeni ustanoveni § 68 odst. 1 stavebniho zakona, kdyz
vytykala, ze postoj Krajského uradu Stredoceského kraje je v rozporu s § 68 odst. 1 tohoto
zdkona, podle n¢hoz stavebni ufad mulze na Zadost stavebnika v odivodnénych piipadech
povolit stavbu, nebo zménu stavby, jesté pied jejim dokoncenim — nikoliv za stavu, kdy
stavba dokoncena je, musel soud tuto jeji namitku odmitnout jako neodivodnénou. Podle
nazoru soudu nelze nez odkazat na ustanoveni § 81 odst. 4 stavebniho zédkona, podle néhoz je
mozno spojit s probihajicim kolauda¢nim fizenim, tedy za stavu, kdy uz stavba je dokoncena,
i fizeni o zméné stavby, pokud se skute¢né provedeni neodchyluje od dokumentace ovérené
stavebnim uradem, pfi¢emz soud ma tedy za to, Ze takova situace nastala.
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Dale Zalobkyné namitala, ze se stavebni Gfad nezabyval zdvaznym pravnim nazorem
zalovaného ohledné zmény stavby v €asti tykajici se zmény podlozi pod zamkovou dlazbou,
s tim, ze neni tedy v téch rozhodnutich dostate¢né specifikovano, jak zména tedy vlastné
vypada, a Ze se zalovany spravni organ stouto odvolaci namitkou vypotadal
nepiezkoumatelné. Nicméné ani s touto namitkou se soud nemohl ztotoznit s tim, Ze zptisob,
jakym je tato stavba, resp. zména této stavby, provedena, je popsan a definovan v napadeném
rozhodnuti, pficemz pouzity zplisob vypofadani ndmitky zalovanym nelze povazovat za
nepiezkoumatelny. Koneckoncii 1 zde je nutno pfipomenout skutecnost, ze tato namitka
uvedend v obecné roviné nijak nesmétfuje k tomu, v jakém sméru, resp. jakym zptisobem by
meéla byt 1 touto piipadnou vadou jakkoliv dot€ena nebo zkracena prava Zalobkyné.

Uvedeny zavér se tyka rovnéz vyhrady zalobkyné vii¢i iidajné nespravnému zptisobu
vedeni fizeni v souvislosti s pofizenim protokolu z jedndni dne 7. 4. 2011, byt tento protokol
mohl mit ur¢it¢ formalni vady, neni ziejmé, v jakém smyslu by tedy méla byt takovou
skutec¢nosti dotcena ¢i zkracena prava zalobkyné.

Pokud Zalobkyné namitala nevyporadani namitky likvidace destovych vod a poruseni
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, musel soud konstatovat, Ze s touto namitkou se jak stavebni trad,
tak 1 odvolaci spravni organ vypotadaly. Nelze tedy tvrdit, ze by zlstala nevypoiadana,
maximalné by bylo lze vést polemiku, o Gplnosti nebo kvalité tohoto vypotfadani. Nicméné ani
v tomto sméru soud neshledal zadné pochybeni spravnich organt, nebot z dodate¢ného
povoleni zmén stavby ze dne 22. 9. 2003 (nikoliv tedy 2010, jak uvedla zalobkyn¢) je ziejmé,
ze zavazna podminka ¢. 8 uklada stavebnikovi povinnost likvidovat ty deStové vody na svém
pozemku. Neni tam vSak definovano, ktery z pozemkul stavebnika to ma byt. MiZze se tedy
jednat jak o pozemek parc. ¢. 153/9, tak o pozemek parc. ¢. 153/6, pticemz z okolnosti a
skute¢nosti uvedenych ve spravnim spise, ani z vyjadieni jednotlivych ucastnikl toho fizeni
se nenaznacuje, ze by odvod destovych vod byl néjakym zvlastnim problémem, ktery by
néjak vyrazné zasahoval do prav vlastnikii pfilehlé komunikace, nebo by jim znemoZioval
onu komunikaci uzivat, nebo by ohrozoval provoz na ni apod. V tomto sméru soud tedy chape
uvahy, které ucinil jak stavebni ufad, tak i odvolaci spravni organ, kdyZz v podstaté i
s ptihlédnutim k plosné vymeéie inkriminovaného mista, na némz doslo ke stavebnim
upravam, uvedl, Zze se jednd o zalezitost bez vétSiho vyznamu stim, ze za normadlnich
okolnosti dojde k pfirozenému vsaku téch destovych vod.

Pokud zalobkyné namitala nevypofaddni namitky nepovolené¢ho provedeni obrubniki
a poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nezbylo soudu nez opét konstatovat, ze zalobkyné
nikde ve svych podanich, a zejména tedy ani v Zalob¢, zasadné neuvedla, v ¢em se ma tato
zalezitost negativné dotykat jeji pravni sféry. Neuvedla, jakym zplsobem by méla byt na
svych pravech a prdvem chranénych zdjmech dotcena, co negativniho ji to mélo pfinést, a
pro¢ tedy tuto namitku jako ti¢astnik kolaudac¢niho tizeni vznesla.

K namitce chybéjiciho stanoviska dotéené¢ho organu v ramci kolaudacniho fizeni, Ize
odkazat na ustanoveni norem upravujicich kolaudacni fizeni, pfi némZz stavebnimu ufadu
vyslovné pfislusi pravomoc piezkoumavat i otdzky ptipadného doteni vetejného zajmu.
Nejde tedy o to, Ze by, jak zalobkyné tvrdi, si stavebni ufad jaksi suploval pravomoc
dotCenych orgdnl. Znovu, i zde lze zopakovat, ze i kdyby k namitané vad¢é ze strany
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stavebniho Ufadu doslo, neni opét z Zaloby nijak zfejmé, jak by zalobkyn& méla byt na svych
pravech 1/3 vlastnika pozemku parc. ¢. 153/6 dotCena.

Méstsky soud v Praze se rovnéz neztotoznil s Zalobni namitkou neurcitosti projektové
dokumentace, byt je ziejmé, ze v prib¢hu stavebniho fizeni doSlo k jejim zménam, piicemz
stavebni uUfad se dle ndzoru soudu s touto zaleZitosti vypoifadal piezkoumatelng. Opét
v ptipad¢ této namitky neni zfejmé, co negativniho by tato pfipadnd neurcitost projektové
dokumentace méla zalobkyni pfinést, jakym zplisobem by méla byt dotcena, nebo zkracena
jeji prava.

Stejnym zpisobem lze potom reagovat i ohledn¢ namitky, ze se odvolaci spravni
organ nevypotadal s odvolaci nadmitkou tykajici se vjezdu do gardze. Tato ndmitka byla
v Zalobou napadeném rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje dostatecnym
zpiisobem vypotfadana, a znovu i zde musel soud poukézat na to, Ze zalobkyné nijak neuvedla,
v ¢em tato otazka, at’ uz by byla stavebnim ufadem vyfeSena jakkoliv negativné, nebo
nespravné, nebo neliplné, se dotyka tedy jeji pravni sféry.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Vw7

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



