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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné¢ JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci
zalobce Skanska, a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4, proti zalovanému Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem t. Kpt. Jarose 7, Brno, za i¢asti osoby zicastnéné
na tizeni Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 14. 2. 2013, &. j. UOHS-R354/2012/VZ-
2870/2013/310/MSe,

takto:

I.  Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. 2. 2013, ¢&. j.
UOHS-R354/2012/VZ-2870/2013/310/MSe, se zrufuje avéc se vraci

zalovanému k dalS$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000 K& do tficeti

dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Zalobce.

III.  Osoba ztcastnénd na fizeni nema pravo nandhradu nikladl fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a pribéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 9. 4. 2013 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 14. 2. 2013, ¢&. j. UOHS-R354/2012/VZ-2870/2013/310/Mse (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11.
2012, ¢&. j. UOHS-S527/2012/VZ-21733/2012/VZ/514/INv  (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti*), pro jeho nezdkonnost zruseno, véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni,
a aby zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni. Dale také
zalobce navrhl ptiznat zalobé odkladny ucinek, ktery vSak usnesenim zdej$iho soudu ze dne
29.4.2013, ¢. j. 31Af29/2013-56, ptiznan nebyl.

[2] V prvostupiiovém rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni (dale
jen ,,zadavatel*) nedodrzel pii zaddvani vetejné zakazky ,,I/2 Kutna Hora, most ev. ¢. 2-013*
postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 a 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZVZ), tim, ze nabidka
uchazece spole¢nosti JHP spol. s r.0., byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena
z divodu, Ze varianty feSeni ,,nespliiuji pozadavky zadani — sanace* a nasledné byl tento
uchaze¢ vyloucen ztucasti v zadavacim fizeni, ackoliv nabidka jmenovaného uchazece
podminky spliiovala, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Jako opatfeni k napravé pak zalovany zrusil utkony zadavatele souvisejici
s posouzenim a hodnocenim nabidek, zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni spole¢nosti
JHP spol. sr.0. zdalsi Uc¢asti v zaddvacim fizeni a zrus$il rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky uchazece Skanska, a.s. — zalobce. Tento zavér byl potvrzen napadenym
rozhodnutim.

I1. Obsah Zaloby

[3] Po shrnuti véci Zalobce namitl, Ze argumentace piedsedy zalovaného jde zcela nad
rdmec znéni navrhu vytazeného ucastnika. V rozhodnuti pfedsedy zalovaného spatioval
zalobce nasledujici nespravnosti.

[4] Predseda zalovaného opird tvrzeni o moznosti sanace o nejasny dotaz navrhovatele
aneadekvatni odpovéd’ zadavatele, ptficemz odpovéd zadavatele se nijak explicitné
nevztahovala k moznosti sanace, kdyZz nevyhnutelnost demolice vyplyva z ¢l. 18.1 zadavaci
dokumentace (dale jen ,,ZD*) ve spojeni s dilem 3 ¢asti 2 ZD. Argumentace predsedy
zalovaného je navic v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
5 Afs 131/2007.

[5] Podle zalobce zavaznost demolice vyplyvala z dilu 3 ¢asti 2 ZD a zménou na sanaci se
nejednd o zménu feSeni konstrukce mostniho objektu. Zaveéry piedsedy zalovaného by
znamenaly rozpor novych zavazné technickych pozadavku (déle jen ,,ZTP*) s diagnostickym
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prizkumem zadavatele, kdyz zédvaznost ZTP 1 pro varianty je ziejma z toho, Ze ukladaji
vyzadované vlastnosti, které ma mit most po dokonceni praci.

[6] V pripadé moznosti rekonstrukce odkazal predseda zalovaného na nespecifikovany
¢lanek ZD, navic pojem rekonstrukce z pohledu stavebniho mtize zastitovat taktéz demolici
a stavbu novych ¢asti stavby a pojmy rekonstrukce a sanace nejsou totozné.

[7] Zalobce také upozoriiuje na to, ze se v dané véci jednalo o vylouceni 3 subjektt ze 14
uchazecl a vznasi otazku, pro¢ 11 subjektii nabidlo pouze demolici, kdyZ se tim stali cenové
nekonkurencéni tém, co nabidli sanaci. Domniva se, Ze se miize jednat o mozny pokus

v

zacit s hypotetickou vyhrou obchodovat.

[8] Za jadro sporu oznacil Zzalobce termin ,,zména technického feSeni konstrukce mostnich
objekti” — zadavatel stanovil v ZD, Ze pouze vlastnosti stavebniho dila, které Ize pod tento
termin subsumovat, lze variantné meénit. Konstrukce mostnich objekti je pojmem
stavebnictvi, ktery zahrnuje zplsob provedeni konstrukce, pouzité materidly a parametry,
které most ma. Nezahrnuje tedy informaci o tom, zda ma byt piivodni zéklad demolovan nebo
sanovan. Predseda zalovaného se s danou namitkou v fizeni o rozkladu nikterak nevypotadal,
¢imz zatizil své jednani nepifezkoumatelnosti.

[9] Zalobce zarovei nesouhlasil se zavérem piedsedy Zalovaného, Ze zadavatel mél jasnd
uvést, ze pozaduje demolici a pfipadnd nejasnost nemuze jit k tizi uchazece o zakazku.
Zalobce namitl, Ze jeli v ZTP explicitné pozadovana demolice nemiize byt nabidnuta sanace
bez zmény ZTP.

[10] Podle zalobce je do budoucna nebezpecny zavér predsedy zalovaného, ze dvoji vyklad
zadavacich podminek je ptipustny. Zalobce namitl, e je nad lidské sily p¥ipravit ZD, ktera
nebude obsahovat zadné ustanoveni, u kterého by mohly vzejit pochybnosti o jeho vykladu.
Myslenka, ze kazdy mozny vyklad zadavacich podminek je nutno pfijmout, jinak to povede k
vykladu ZD v neprospéch uchazece, povede dle zalobce k vykladu ZD tak, aby né&ktefi
uchazeci byli zvyhodnéni oproti majoritnimu vykladu. V této souvislosti odkéazal zalobce na
judikaturu jak zdejsiho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Zavérem zalobce namitky shrnul do péti bodi, a to ze piedsedou zalovaného zjistény
skutkovy stav neodpovida stavu spisu, nebot’ byl objeven dvoji vyklad, coz je ale v rozporu
s textem ZD, ktery je dle zalobce jednoznacny. Dale je napadené rozhodnuti zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz je piipustén dvoji vyklad, ackoliv ZD musi byt
podle konstantni judikatury urcitd a vyklddana v objektivnim smyslu. Rozhodnuti je
porusenim ustanoveni § 6 ZVZ, nebot’ vede k nerovnému zachézeni a zvyhodiiuje minoritni
skupinu, ktera si ZD vylozila ,,po svém®. Pfedseda zalované¢ho se nevypotddal s tvrzenim
o vvkladu pojmu ,,technické feSeni konstrukce mostu®, ktery nezahrnuje demolici. A kone¢né,
ze rozhodnuti obsahuje zavéry, které jsou v rozporu s aplikaéni praxi.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 17. 5. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nedGvodnou zamitl. Zaroven Zzalovany uvedl, Ze se zasadnimi Zzalobnimi
namitkami se jiz vypotadal v bod¢ 24 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zadavatel v ZD
vyslovné nestanovil, aby i variantni nabidky vychazely z predpokladu tpIné demolice — tuto
skute¢nost mél v zadavacich podminkach, resp. v dodatecné informaci, stanovit jednoznaéné¢.
Zalovany také v kontextu dodateénych informaci ze dne 23. 1. 2012 dospél k zavéru, Ze pro
variantni nabidky neni zdvaznd dokumentace pro stavebni povoleni ani ZTP. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel v ZD piipustil variantni nabidky, které nemusi vychazet ze stavebniho
povoleni ani ze ZTP, pfiCemz pouze tyto dokumenty pozaduji demolici mostu, ma zalovany
za to, ze je piipustny vyklad zadavacich podminek, podle néhoz je mozné podat variantni
nabidku zahrnujici sanaci mostu. Zalovany dovozuje, Ze v dodate¢né informaci zadavatel
uptesnil ZD v mezich ustanoveni § 49 ZVZ. Zalovany dale zdtraziuje, Ze je to zadavatel, kdo
odpovida za spravnost a Gplnost ZD. Zalovany déle uvadi, ze z ¢l. 18.1 a 18.2 ZD je ziejmé,
ze uchazeci nejsou pii tvorbé variantni nabidky vazéni dokumentaci pro stavebni povoleni.
Zalovany déle s odkazem na ¢&l. 18.4 ZD uvadi, Ze tim, Ze si zadavatel vyhrazuje pravo pfizvat
odborného poradce, ktery vyhodnoti, zda navrzené feSeni vyhovuje ¢i nevyhovuje zadani
vetejné zakazky, je zajiSténo posouzeni, zda navrzené feSeni vyhovuje pozadovanému zadani,
a neni tedy nutné, aby ZTP byly pro varianty zavazné. Zalovany také uvadi, Ze je ziejmé, Ze
pojem rekonstrukce zastfeSuje oba pojmy — demolici i sanaci. K Zalobni ndmitce uvedené
v bod¢ [7] tohoto rozsudku, zalovany uvadi, ze se jedna o ucelovou namitku nepodlozenou
7adnymi diikazy. Zalovany konstatuje, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti (zejm. v bodu 48)
bylo tadn¢ odivodnéno, na zikladé¢ jakych uvah dospél zalovany k zavéru, ze ZD
v ndvaznosti na dodate¢né informace umoziuje podani variantni nabidky spoc¢ivajici v sanaci.
Zalovany také odmita, Ze by jeho zavéry byly v rozporu s ustilenou judikaturou a sam
odkazuje na rozhodnuti zdej$itho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 62Ca 33/2007, resp.
rozhodnuti ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 62Ca 51/2008. Z téchto rozsudku je zfejmy zaveér, ze
komplikace vyplyvajici ze zadani kvalifikace museji byt pfipsany k tizi zadavatele a nikoliv
dodavatelll. Zalovany ma za to, Ze postupoval spravné, kdyz zjistil, Ze ZD ve svétle
dodate¢nych informaci je mozné vykladat tak, ze kromé demolice objektu lze podavat
variantni nabidky obsahujici jeho sanaci. Zalovany tedy uzavira, e argumenty Zalobce
nesveédci pro nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a proto navrhuje podanou zalobu
v celém rozsahu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[14] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ vcas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydéani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
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ze zaloba je divodna a na zaklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s a § 78 odst. 1 s.f.s.
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. O Zalobé soud rozhodl, aniz
natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s, pficemz
také ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1hité nevyjadfili sviy
nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

[15] Uvodem krajsky soud musi v souladu se svou rozhodovaci praxi konstatovat, Ze
., Spravni spis musi byt veden uzZivatelsky privétivé tak, aby se kazdy primérné rozumny clovek
byl schopen, po nahlédnuti do néj, v ném zorientovat a eventudalné vyhledat potrebné
dokumenty“ (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 29A
80/2011-101). Vzhledem k faktu, ze ukolem krajského soudu je v tomto fizeni posuzovat také
spravnost napadeného rozhodnuti s odkazem na kompletni znéni zadavaci dokumentace
a vSech souvisejicich listin, a v pfedloZzeném spravnim spise ze strany zalovaného, nejsou
zadavaci dokumentace a veskeré souvisejici listiny (napft. technicka zprava; zaznam z jednani
o akci ze dne 26. 6. 2009 apod.) v plném znéni zaloZeny, musi krajsky soud vychazet pouze
z utrzkovitych informaci (jen nékterych listin, ptip. jejich vykopirovanych ¢asti) predlozenych
zalobcem, pfip. z téch informaci, které ve spravnim spise zaloZeny jsou. Za této situace
vedeni spravniho spisu, nese diikazni bfemeno o veskerych informacich jim tvrzenych
zalovany spravni organ, a nemuze-li krajsky soud jim tvrzené informace ze spravniho spisu
ovefit, ma za to, ze podlozena tvrzeni Zalobce nebyly Zalovanym vyvraceny. Krajsky soud
proto pro futuro dirazné upozornuje zalovaného, ze obdobné vedeni spravniho spisu, kdy
v ném nejsou zalozeny veskeré dokumenty v plném znéni pottebné pro komplexni posouzeni
pravni otazky soudem, mize vést az k mozné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. V feSeném pripad¢ zdejsi soud konstatuje, ze
intenzita chybného vedeni spravniho spisu jesté¢ nedosahla takové meze, aby zpisobila vyse
uvedeny nasledek, a tedy pfistoupil k samotnému posouzeni zalobnich namitek.

[16] Prvni dvé zalobni namitky se tykaly samotné podstaty véci, jestli ZD byla jednoznacna
vtom ohledu, ze pozadovala vyhradné¢ demolici mostu a nepfipoustéla jinou moznost,
v feSeném piipad¢ tedy sanaci mostu. Krajsky soud tvodem shrnuje ustilenou judikaturu
zdejsiho soudu k ZD: , Zdkladem zaddavaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni
predmétu verejné zakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu
Jednotlivych udajii jednoznacnym zpiisobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji
nasledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni prezkoumani
toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zpusobem, jakym mél. [...] NemiiZe obstat
takova zadavaci dokumentace, z niz zadavatelovy pozadavky na zpracovani nabidky
a nasledne kritéria pro jejich hodnoceni nevyplhvaji jasné, presne, srozumitelné a
jednoznacne, tj. ktera v téchto ohledech objektivné pripousti rozdilny vyklad. Pokud
objektivne existuje vice moznych vykladii tykajicich se otazky, co konkrétné a jakym zpiisobem
bude v nabidkach hodnoceno, pak nemiize takova interpretacni nejistota stihat zadného z
uchazecu, ale zadavatele samotného * (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3.
2008, sp. zn. 62Ca 33/2007). Krajsky soud dale konstatuje, Ze je tfeba zdiraznit, ze je to
zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechava vyhotovovat, a kdo také
za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida (srov. také rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 2. 2010, sp. zn. 62Ca 51/2008). Shodny zavér ucinil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2009, €. j. 2 Afs 86/2008-222, kde zduraznil, ze ,, nemiize
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obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozZadavky na zpracovani nabidky a nasledné
hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pripousteji
rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota .

[17] Krajsky soud sohledem na vySe uvedené tedy musel zkoumat, jestli ZD naplnila
judikaturou stanovena kritéria na svou kvalitu. Vzhledem k vy$e uvedenému nedostatecnému
vedeni spravniho spisu, krajsky soud vychdzel z ptedlozenych podkladi jednotlivych stran.
Zalobce predlozil Dil 4 ¢ast 2 ZD, kde je na str. 125 vyslovné uvedeno: ,, pozn. zadavatele
k vyplnéni formulare: Pokud je v technické zpravé uveden konkrétni udaj i text, povazuje se
tento text za zavazny.“ Pak zalobce piedlozil samotnou technickou zpravu k ZD, kde je na
str. 18 vbod¢ 3.2. oznaeném jako ,,Clenéni stavby na objekty” pod bodem 001 uvedeno
,,demolice stavajiciho mostu“. V bod¢ 5. této technické zpravy k ZD oznaceném jako
,»objekty fady 000 — demolice™ je pak uvedeno nasledujici: ,, Stavba zahrnuje jeden objekt
demolice: SO 001 — demolice stavajictho mostu. Stavajici nosna konstrukce, spodni stavba
a zakladové pasy budou odstranény. Pouze v mistech, kde by vykopy pro demolici zakladii
zvySovaly rozsah prelozek siti nebo pazeni pod prilehlymi komunikacemi budou zaklady
zachovany.” V bod¢ 2. této technické zpravy k ZD oznaceném jako ,,odlivodnéni stavby
ajejiho umisténi“ je u casti ,,stavebni stav mostu“ uvedeno nasledujici: ,, Na zdklade
prohlidky i diagnostického priuzkumu je most ve stavebnim stavu V. a horsim. Nosna
konstrukce je postizena zatékanim, nedostatecnym krytim betonarskée vyztuze, degradaci
betonu, korozi lozisek, betonarské i predpinaci vyztuze a nefunkcnim izolacnim systémem. Na
NK je prokreslena korodujici betonarska vyztuz, kotvy predpinaci vyztuze koroduji rovnéz, na
spodnim lici nosnikii jsou prokresleny trhliny a je odpadla separovana kryci vrstva. Beton
spodni stavby je degradovan, vyztuz je korozi oslabena, kryci vrstva je potrhana. Zjistené
zavady maji vliv na zatizenost a stejné vyrazné ovliviuji zivotnost mostu. Proto bylo v souladu
se zavéry podrobného diagnostického priizkumu rozhodnuto o demolici objektu (a to vcetné
spodni_stavby) a postaveni nové konstrukce. Krajsky soud pak konstatuje, ze naprosto
totozny text je pak uveden v Dilu 3 ¢asti 2 ZD, kde je doslovny vySe citovany piepis uveden
na str. 116 v &asti ,,Stavebni stav mostu®. Zalobce pak predlozil také prvni stranu Zaznamu
z jednani o akci ze dne 26. 6. 2009 vyhotovenou spoleénosti VPU DECO PRAHA a.s., kde je
vyslovné uvedeno: ,,Ndvrh rekonstrukce predpoklidd kompletni demolici starého mostu
hlubiné zaloZeného na Cctvercovych beranénych Zzelezobetonovych pilotach.” Vzhledem
k tomu, Ze zalovany vySe predlozené listiny nikterak nerozporoval (a nékteré z nich jsou také
zalozeny ve spravnim spise), soud je povazuje za vérohodné a pii posouzeni véci z nich zcela
vychazel. Z vyse uvedeného je dle soudu prima facie ziejmé, ze zadavatel v zadévacich
dokumentech jednoznatné pozadoval po uchazecCich ptedlozeni takové nabidky, ktera bude
obsahovat demolici stavajiciho objektu.

[18] Krajsky soud se vSak musel zabyvat hlavnim argumentem Zalovaného, a to je moznost
piedlozeni variantni nabidky, ktera by obsahovala sanaci mostu. Varianty nabidky byly
upraveny v ZD na str. 37 pod bodem 18.1.: ,, Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 70
zdkona pripousti, aby uchazeci podali variantni nabidku. Uchazec¢ ve své nabidce miize
provest variantni navrh technického reseni konstrukce mostniho objektu, odlisny od dodanych
podkladii (DSP a platného stavebniho povoleni). Veskerée zmény projektu vsak musi byt
v souladu s technickymi pozadavky na predmét zakazky uvedenymi v Dilu 3 cast 1 této
Zadavaci dokumentace a v Priloze ¢. 1 Smlouvy o dilo, ktera je obsahem Dilu 2 cast 1 této
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Zadavaci dokumentace. Zadavatel pripousti i zmény ve stavebnim povoleni vyvolané zménou
technického reseni.” V bodé 18.2. ZD je pak uvedeno: ,, Pfi zpracovani navrhu varianty
technického reSeni jsou pro uchazece bezpodminecné zdvazné parametry na dimenzovani
v Zadavaci dokumentaci a jejich prilohach, zejména v technické specifikaci uvedené v Dilu 3
a Dilu 4 casti 2 Zadavaci dokumentace. Variantni nabidka nesmi byt v rozporu s pravnimi
predpisy, technickymi normami, pozadavky na vykon a funkci stavby a technickymi parametry
uvedenymi v Dilu 3 a v Dilu 4 cast 2 této Zadavaci dokumentace. K odkazu zalovaného na
bod 18.4 ZD zdejsi soud s odkazem na bod [15] tohoto rozhodnuti konstatuje, ze tato ¢ast ZD
neni obsazena ve spravnim spise, a ani ji zalovany nikterak nedolozil, nicméné i kdyby tato
cast byla dolozena, z citace uvedeného bodu zalovanym je zfejmé, ze by nic na zavérech
zdejsiho soudu nezmeénila.

[19] Jak je naprosto ziejmé z vySe citovaného a jak krajsky soud uvedl v bod¢ [17] tohoto
rozhodnuti, piredpokladand demolice mostu byla jasn¢ uvedena jak v ZD na str. 116 (Dil 3
cast 2), tak opakované v technické zprave k ZD, pro kterou byla jasn¢ stanovena v Dile 4 ¢ast
2 7ZD na str. 125 jeji jednoznacna zavaznost. A vzhledem k tomu, Ze variantni nabidky se
nesmély odchylit od technickych parametrii uvedenych v téchto dokumentech (viz bod 18.2.
ZD), krajsky soud konstatuje, ze zadavaci dokumentace zcela konkrétné stanovila povinnost
pro uchazece predlozit takovou nabidku, kterd obsahovala demolici stavajictho mostu
a neumoznovala pfedlozit variantni nabidku se sanaci tohoto mostu. S ohledem na vyse
uvedenou ustdlenou judikaturu, zdejsi soud shrnuje, ze zkoumand ZD jasné, piesné,
srozumitelné a jednoznacné stanovila, co ma byt obsahem nabidek ve vztahu k povinnosti
demolice dotéené mostni konstrukce. Dle ndzoru krajského soudu v fesené véci nemohlo
objektivné existovat vice moznych vykladl tykajicich se této otazky, a tak zadavatel, jestli
vyloucil uchazece, kteti ptredlozili variantni nabidku se sanaci mostu, postupoval zcela
zakonn¢ a v souladu se zaddvaci dokumentaci. Jinymi slovy, pokud Zalovany tento postup
zadavatele oznacil za chybny, postupoval on sdm nespravn¢ a nezakonng¢.

[20] Nicméné zalovany pro svij pravni zavér argumentoval také tim, ze zadavatel
v dodatecné informaci upiesnil zadavaci dokumentaci v mezich ustanoveni § 49 ZVZ. Za tuto
dodate¢nou informaci je pak povazovan ptipis zadavatele ze dne 23. 1. 2012, sp. zn.
560/21/12-21300/kn, kdy v odpovédi na dotaz ¢. 2, ktery znél: ,, V pripade, Ze u variantniho
reSeni mame dodrzet i Dil 3, c¢ast 2 ZTP, neni mozné navrhnout jiné techn. reSeni, napr.
zména NK atd. (viz odkaz na str. 37 Zadavaci dokumentace, bod 18.2.). Je mozno menit
vSechny parametry uvedené v Dilu 4, cast 2 TZ modre? “, zadavatel odpovédél nésledujici:
WDIL 3, CAST 2, SPECIFIKACE PREDMETU ZAKAZKY — ZVLASTNI TECHNICKE
PODMINKY (ZTP) — tento dil je ZTP pro variantu zaddvaci dokumentace, kterd je v souladu
se stavebnim povolenim. Pro jiné varianty predkladané uchazeci budou ZTP vyhotoveny po
vyberovém rizeni. V Dilu 4, cast 2 TZ je mozné ménit modrie vyznacené parametry. Dale viz
obchodni podminky ¢l. 4.28 Pozadavky na Dokumentaci stavby. “ Krajsky soud konstatuje, ze
z odpovédi zadavatele rozhodné nelze vy€ist moznost nahradit demolici objektu, jeho sanaci.
Zadavatel jen uvedl, Ze je mozné ménit modie vyznacené parametry v Dilu 4, ¢ast 2 TZ, ale
jak krajsky soud zjistil z vySe uvedenych dokumentl (viz bod [17] tohoto rozhodnuti),
demolice objektu byla uvedena jako neménitelny tidaj, nikoliv jako modie vyznaceny (tedy
upravitelny) parametr a demolice tak zlstala jednoznacné zdvaznou a neménitelnou
podminkou pro uchazece. Navic tato demolice objektu pak byla pfedpokladana i v samotné
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ZD, jak je opét uvedeno krajskym soudem vyse. Krajsky soud se tedy rozhodné neztotoznuje
se zavéry zalovaného, Ze tato uvedend odpovéd zadavatele by predstavovala uptfesnéni
zadavaci dokumentace v mezich ustanoveni § 49 ZVZ ve vztahu k moznosti sanace mostu.
Zadavaci dokumentaci tak i po tomto pfipisu zadavatele lze oznalit za jednoznacnou
a nevyplyva z ni dvoji mozny vyklad stran demolice x sanace objektu.

[21] Nadto je také tieba v této véci vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2008, €. j. 5 Afs 131/2007-131, jehoz zavéry byly sice vyi¢eny ve vztahu ke starému
zékonu o vetejnych zakazkach (zékon ¢. 40/2004 Sb.), nicméné v této konkrétni véci jsou
pouzitelné i pro stavajici pravni Upravu. Kasacni soud tedy konstatoval, ze ,, I Predmeét
a podminky definované v zadavaci dokumentaci nebo v oznameni verejné zakdzky musi byt
dodrzovany po cely ,,Zivot" verejné zakazky. Pokud nastane zména predmétu po zadani
verejné zakazky (napr. z hlediska zmény technickych norem apod.), nemusi vzdy zadavatel
zcela nezbytné vyhlasovat novou verejnou zakdazku, pokud jsou predem stanovena zcela jasna
pravidla pro prijeti mozné zmeny. Il. Ma-li zadavatel dostat zasadé nediskriminace ucastniku
(s 25 odst. I zdakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach), je povinen pri zmené zadavaci
dokumentace bud’ vyhldsit rFizeni nové, nebo oznamit zménu zaddvaci dokumentace takovym
zpusobem, aby nebyli diskriminovani Zadni potencialni dodavatelé, tedy ozndamit zménu
zadavact dokumentace (tedy celé verejné zakazky) stejnou formou, jakou ji sam vyhlasil, a to
za dodrzZeni stejnych podminek, zejména zdkonem stanovenych lhut,; lhitu je povinen pri
zmeéné predmeétu zakazky prodlouzit takovym zpiisobem, aby po zméné nebyla kratsi nez
zdkonem stanovenda lhuta minimalni. Dodatecnymi zmenami v zadavaci dokumentaci
zadavatele v§ak zadavatel nemiize ménit predmét zakazky takovym zpiisobem, ktery by byl s to
objektivné znemoznit Ci ztiZit uchazecum o verejnou zakazku se uchazet a nutne by vzbuzoval
pochybnosti o divodech krokii zadavatele. Ill. Postup zadavatele v rezimu § 52 zdkona
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach [pozn. krajského soudu: dnes podle ustanoveni § 49
ZVZ)], dopada toliko na poskytovani dodatecnych informaci o zadavaci dokumentaci ze strany
zadavatele; timto postupem tedy nemuze byt zadavaci dokumentace ménéna, ale mohou byt
toliko vysvétlovany nejasnosti, které by z jejiho obsahu mohly vyplyvat, ¢i upresiovany udaje
v zaddvaci dokumentaci obsazené, které pro svoji nekonkrétnost brani radnému zpracovani
nabidky. Zménu technickych podminek obsazenych v zadavaci dokumentaci tedy nelze provést
postupem podle § 52 citovaného zdkona, byt by byl postup tam stanoveny ze strany zadavatele
formdlné dodrzen. *

[22] Vzhledem k vySe vyiCenym zavérim zdejSiho soudu (zejména v bodé [19] tohoto
rozsudku) o jednoznacnosti ZD vtom ohledu, Ze byla pozadovdna demolice mostu
a vzhledem k vySe uvedenému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, neni v zddném piipade
piipustna argumentace zalovaného, ze by v dodate¢né informaci mohl zadavatel ménit zadani
vetejné zakazky tak, aby na zakladé této dodatecné informace bylo mozno dovodit pfipadnou
sanaci mostu jako variantniho feSeni, misto demolice mostu — takovato zmena by byla jisté
velmi vyznamnou zménou v technickych podminkéach obsazenych v ZD a nebyla by pfipustna
v rezimu podle ustanoveni § 49 ZVZ. Tedy, kdyby zadavatel na zakladé této dodatecné
informace povolil moznost sanace mostu, dopustil by se tim nezakonnosti, jak je definovana
ve vySe uvedeném rozsudku kasa¢niho soudu. Zadavatel ale spravné postupoval tak, ze ve
Zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek u vSech uchazecl, kteti navrhli sanaci, uvedl, ze
»hesplnuje pozadavky zadani, resp. ze je ,,v piimém rozporu se zadanim* a s odkazem na



pokraCovani 9 31A£29/2013

diagnosticky prizkum konstatoval, ze ,, Most je ve stavu, kdy jakékoliv sanacni zdasahy
nemohou dopadnout funkcné [...] a proto je v zadani, Ze konstrukce bude vyménéna cela a to
véetné spodni stavby“ a uchazece, kteti navrhli sanaci, spravné z vybérového tizeni vytadil.
Vylozil-li tedy Zalovany dodatecnou informaci poskytnutou zadavatelem tak, Ze je v ni
zakotvena moznost sanace mostu, vylozil ji nespravné. Nadto se vSak dopustil i pochybeni
vtom ohledu, ze umoznil dvoji vyklad zadavaci dokumentace, ktery je nepiipustny,
a postupoval dale v fizeni. Kdyby totiz trval na svém uvedeném ndzoru o moznosti sanace,
mél zadavaci fizeni zruSit ztoho divodu, Zze zadavatel neopravnéné zmeénil podminky
uvedené v ZD postupem, ktery neni souladny se ZVZ ani ustalenou judikaturou. Krajsky soud
konstatuje, ze zalovany v tomto piipad¢ pochybil tzv. nadvakrat.

[23] Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze se krajsky soud zcela ztotoznil se zalobnimi
namitkami Zalobce, ze Zalovanym zjistény skutkovy stav neodpovida stavu spisu, nebot’ byl
zalovanym objeven dvoji vyklad, coz je ale v rozporu s textem ZD, ktery je naprosto
jednozna¢ny a stanovuje demolici mostu. Dale je napadené rozhodnuti zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz je piipustén dvoji vyklad, ackoliv ZD musi byt
podle konstantni judikatury uréitd a vykladdna v objektivnim smyslu. S témito dvéma
zalobnimi namitkami byl tedy zalobce uspésny.

[24] Krajsky soud se vSak dale vyporadal i s ostatnimi Zalobnimi namitkami. Nejprve
k namitanému porusSeni ustanoveni § 6 ZVZ, kdy zalobce uvedl, ze jednani zalovaného vede k
nerovnému zachazeni a zvyhodiiuje minoritni skupinu, které si ZD vylozila ,,po svém*. A pak
obdobn¢ namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti obsahuje zavéry, které jsou v rozporu
s aplikacni praxi. K obéma témto namitkam zdejs$i soud konstatuje, ze je zalobce nikterak
dikazné nepodlozil a ani z pfedlozené spisové dokumentace nevyplyvd, Ze by motivaci
zalovaného ve vydani prvostupiiového i napadeného rozhodnuti bylo jakkoliv zvyhodnit
konkrétni uchazece, kteti ptedlozili nabidku obsahujici sanaci mostu. Krajsky soud
konstatuje, ze se v tomto piipad¢ jedna o ni¢im nepodlozenou spekulaci zalobce a tuto Zalobni
namitku neshledal divodnou. Stejny zavér o nedivodnosti namitky musi krajsky soud
vyslovit 1 k deklarovanému rozporu s aplika¢ni praxi, jelikoz tato namitka je koncipovana
velmi Siroce a nejednoznacné a zalobce se opé€t spokojil pouze s timto konstatovanim bez
toho, aby jej jakkoliv diikazné¢ podlozil.

[25] Posledni zalobni namitkou k posouzeni pak ziistava tvrzeni zalobce, ze se predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti nevypotradal s tvrzenim o vykladu pojmu ,technické
feseni konstrukce mostu®, ktery dle Zalobce nezahrnuje demolici. Zalovany uvadi, Ze se
s timto pojmem vypotadal v bodu 48 prvostupniového rozhodnuti tak, ze ,,odkdzal na Zadost
o dodatecné informace a odpovéd’ na ni a dovodil, Ze z jejich obsahu ‘nelze dovozovat, Ze by
dotazem na jiné ,, technické reseni* tazatel vylucoval, Ze by v ramci variantniho reseni nemohl
zachovat cast nezdemolovaného mostu. A dale, ze by se v ramci ,,jiného technického reseni
meélo jednat pouze o navrh nové konstrukce a koncepce navrzeného reseni za predpokladu, zZe
pro novou konstrukci nebudou vyuZity zadné casti, resp. zbytky stavajictho mostu.’ Tazatel
uvedl, ze za jiné technické reseni povazuje napriklad zmeénu NK (nosné konstrukce), je tedy
ziejme, Ze dotaz sméroval nikoli pouze ke konstrukci mostnich objekti, jak ji definuje
Zalobkyne, ale také k celkové zmene nosné konstrukce, coz se miize tykat jeji sanace. *
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[26] Krajsky soud zde vSak musi dat za pravdu Zalobci, Ze se zalovany v prvostupiiovém ani
v napadeném rozhodnuti sdim nikterak nevypotfadal s pojmem ,technické feSeni konstrukce
mostu“ a s tvrzenim zalobce, Ze se jedné o pojem z oboru stavebnictvi, ktery zahrnuje zptisob
provedeni konstrukce, pouzité materidly a parametry které most ma, ale Ze tento pojem jiz
nezahrnuje demolici mostni konstrukce. Namisto toho krajsky soud konstatuje, ze zalovany
dovozuje obsah tohoto pojmu toliko z dotazu tazatele — netispésného uchazece. Krajsky soud
neznd a nemiize védet, jaky je presny technicky obsah tohoto pojmu, ale jestli zalovany na
zaklad¢ vykladu tohoto pojmu mj. rozhodl o zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky Zalobce, tak vyklad tohoto pojmu mél Zzalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti jednozna¢né€ uvést (a fadné se tak vyporadat s tvrzenim zalobce) a to, Ze v piipadé,
ze sam nedisponuje znalosti, co pfesné tento pojem v oboru stavebnictvi znamend, za
soucinnosti s osobou k tomuto odborné zptisobilou. Neucinil-li tak, zatizil své jednani
chybou, kterou poté chybné potvrdil také ptredseda Zzalovaného, ktera mohla zpusobit
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy shrnuje, Ze i tato zalobni namitka je
divodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe vySe uvedené, tedy pii pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptredchazelo, zdejsi soud zjistil, ze v dané véci doslo k vydani
rozhodnuti, které je zaloZzeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisech, resp. je
s nimi v rozporu a také je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
véci, coz zpusobuje jeho nezdkonnost. Soud tedy zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s a pro jeho nezdkonnost dle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s. Krajsky soud véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém
budou spravni organy vazany pravnimi nazory zdej$iho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5
s.f.s. (zejména dle boda [19], [22], [23] a [26] tohoto rozhodnuti).

[28] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz nebyl uspésny zalobce
zastoupen advokatem, ale svym zaméstnancem, tak mu nepfislusi pravo na nahradu nakladt
fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Zalobci tedy naleZi pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&.
Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za navrh na odkladny ucinek se nepiiznava,
jelikoz zalobce v této véci tispéch nemél.

[29] Vyrok o ndhrad¢ ndkladi tizeni ve vztahu k osobé zicastnéné na fizeni je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s.t.s., podle néhoz osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze soud osob¢ zucastnéné na tfizeni neulozil zadnou
povinnost, ktera by byla spojena s finan¢nimi naklady, a tudiz bylo rozhodnuto tak, ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



