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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné Ing. R.K., bytem B proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/2987/14/4S-LBK,

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 30. 6. 2014,
&. j. MPSV-UM/2987/14/4S-LBK, a rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky
v Liberci ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 68975/2014/LIB, se zrusS§uji pro vady fizeni
avécse vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

II.  Zadny z G¢astniki n e m 4 prévo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se zalobkyné doméah4 zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR - krajské pobo¢ky v Liberci ze dne 28. 5. 2014, &. j. 68975/2014/LIB. Timto
prvostupnovym rozhodnutim uiad prace vyslovil, Ze podle § 33 a § 75 zdkona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, se zalobkyni neptiznava doplatek na bydleni.

Zalobkyné namitala, Ze Gfad prace nerespektoval pokyn Zalovaného uvedeny
ve zruSujicim rozhodnuti ze dne 25. 4. 2014, a pies toto pochybeni zalovany vydané
rozhodnuti potvrdil a vylozil, Ze Gfad prace nemél jiné podklady k rozhodnuti, nez které mu
predlozila Zalobkyné. Tento pfistup Zalovaného dokazuje, ze irad prace skutkovy stav véci
nad ramec zalobkyni uvedenych piijml a vydaji nezjistoval, coz zalobkyné povazuje za vadu
fizeni. V rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014 ufad prace zminil nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb.,
ovSem ani zalovany v napadeném rozhodnuti nevylozil, jakymi tivahami se fidil pti vykladu
tohoto pravniho pfedpisu, zadné uvahy v souvislosti se zminénym nafizenim vlady
v rozhodnuti obsazeny nejsou. Proto je rozhodnuti Zzalovaného neptfezkoumatelné



Pokrac¢ovani 2 60Ad 13/2014

pro nedostatek diivodd. Zalobkyn& zminila, Ze z kontaktu s ufadem prace z jinych spravnich
fizeni vyplynulo, Ze obvyklé nadjemné ve vysi 92,16 K&/m? je pouzivano pro vSechny zadatele
o doplatek na bydleni v Liberci v bytech s trznim najemnym. Dale nesouhlasila, ze ji podle
§ 35 zakona o hmotné nouzi nevznikl nirok na doplatek bydleni. Soudu ptedestiela
nespravnost vypoctu vySe doplatku na bydleni. Odivodnéné ndklady na bydleni ¢ini
5 444,44 K¢, po snizeni o ptispévek na bydleni ve vysi 4 941 K¢ pak 503,44 K¢. Pridavek na
dité ¢ini 700 K¢, po zvysSeni o piispévek na zivobyti ve vysi 2 920 K¢, ¢ini piijem 3 620 K¢,
ktery o 210 K¢ ptevySuje Castku na zivobyti 3 410 K¢. VysSe doplatku na bydleni tak €ini
503,44 K¢ — 210 K¢, tedy 293,44 K¢. Z tohoto diivodu ma zalobkyné za to, Ze Ufad prace
zadal do automatizované¢ho systému jiné Udaje, nez které uvedl ve svém rozhodnuti.
V odvolani Zzalobkyné namitala, Zze vypocet doplatku na bydleni povazuje za nelplny
a nesrozumitelny, pfesto ani zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl srozumitelny vypocet,
resp. neuvedl fadny vypodet. Zalobkyné déle uvedla, Ze v souvislosti s rozhodovanim o davce
hmotné nouze doplatek na bydleni je diskriminovdna z divodu, Ze nepatii do romské
narodnostni mensiny. Zminila reportaze ve sdélovacich prostiedcich, podle ni se obchazi
zakon o pomoci v hmotné nouzi tim, Ze doplatek na bydleni se v pfipadé ubytoven odviji od
poctu osob, nikoli od velikosti podlahové plochy bytu. Dale zminila divodovou zpravu
k vladnimu navrhu zdkona, kterym ma byt zdkon o pomoci v hmotné nouzi novelizovan,
a namitala, ze je ji vytykéno distojné bydleni. Nakonec zalobkyné spravnim organtim vytkla,
ze neprovedly Setfeni v misté jejiho trvalého bydlist€¢ a navrhovala, aby si soud opatiil
posudek znalce o vysi obvyklého najemného, kterd je pro ji uzivany byt povazovana za
srovnatelné najemné obvyklé v daném misté. Z uvedenych diivodi navrhovala, aby soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobkyni pfiznal
nahradu nékladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobkyné¢ dolozila néaklady
na bydleni celkem ve vy$i 7311 K&, pficemz najemné bylo zalobkyni zapocteno ve vysi
3 133,44 K¢. Ostatni naklady, a to sluzby ve vysi 600 K¢, poplatek za odvoz komunalniho
odpadu ve vysi 41 K¢ a elekttina ve vysi 1 670 K¢ byly zapocteny v plné vysi. Odivodnéné
naklady na bydleni tak byly sprdvnim organem stanoveny na Castku 5 444,44 K¢. Najemné
v misté obvyklé je nutno chépat jako souhrnnou veli¢inu srovnatelnych najemnych placenych
v soucasné dobé za srovnatelny byt v domé ve srovnatelném misté. S odkazem na natizeni
vlady ¢. 453/2013 Sb. je mozné pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi stanovit v misté
obvyklé ndjemné na zékladé¢ prokazatelného dolozeni vySe nejméné 3 srovnatelnych
najemnych. V mist¢ obvyklé najemné bylo spravnim organem stanoveno na zaklad¢
pruzkumu trhu a vramci tohoto procesu oslovil spravni organ mistni realitni kancelare,
byla provétena nabidka byt k pronajmu na volné pfistupnych internetovych portdlech a
zjisténé udaje byly porovnany s idaji (se souborem srovnatelnych byti), které jsou spravnimu
organu zndmy z Ufedni Cinnosti. Soubor srovnatelnych bytd pro ucely stanoveni v misté
obvyklého najemného byl tvoifen 30 byty srovnatelné velikosti a srovnatelného standardu
a ziskana data jsou pravidelné aktualizovana. V souladu s timto bylo pro lokalitu Liberec -
a byt opodlahové plose do 45 m? stanoveno obvyklé najemné ve vysi 92,16 K&/m?,
to je u bytu zalobkyné o velikosti bytu 34 m? ¢astka 3 133,44 K¢&. Vyse doplatku na bydleni
za kalendaini mésic ¢ini rozdil mezi Castkou odiivodnénych nakladi 5 444,4 K¢, snizenou
o ptispévek na bydleni 4 941 K¢ a ¢astkou, o kterou piijem osoby — pfidavky na déti ve vysi
700 K¢, zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti 2 920 K&, pievySuje castku Zivobyti
osoby 3 410 K¢. Dale zalovany uvedl, ze primarni davkou, kterd fesi hrazeni nakladl na
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bydleni je pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni neni uréen k plné kompenzaci
celkovych a skuteénych nakladd na bydleni. Zalovany vyjadfil presvédéeni, Ze jeho
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a navrhoval Zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 4. 2. 2014 zadost o davku pomoci v hmotné nouzi — doplatek na
bydleni. Zadost dolozila dokladem o vysi mési¢nich p¥ijmi, dolozila, Zze dne 28. 1. 2014
ukoncila navazujici magisterské studium a od 31. 1. 2014 je v evidenci Ufadu prace. Dale
prokazovala, Ze uziva byt €. 6 o podlahové plose 34 m? na uvedené adrese s vy$i mési¢niho
najemného 5 600 K¢. Piedlozila evidencni list, podle néhoz néklady spojené s uzivanim bytu
¢ini 600 K¢ mésicné, a nadjemni smlouvu ze dne 11. 12. 2013. Rovnéz dolozila vysi zaloh na
elektiinu ve vysi 1 670 K¢ mésicné.

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UP/8521/14/LB, ufad prace rozhodl
o nepfiznani davky doplatek na bydleni. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/1685/14/4F-LBK, s tim,
ze zalovany ufadu prace vytkl zptsob, kterym dospél ke stanoveni odivodnénych naklada
na bydleni podle § 34 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a konstatoval, Zze od 1. 1.
2014 nelze stanovit najemné v misté obvyklé na zakladé¢ mapy najemného dle tidajii Statniho
fondu rozvoje bydleni. Zaroven Zalovany ufadu prace ulozil zdivodnit, na zakladé ¢eho byla
vySe odiivodnénych nakladii na bydleni stanovena a z jakych konkrétnich tidaju pfi zjistovani
nakladii na bydleni v misté obvyklé spravni orgén vychazel, pticemz tyto podklady musi byt
soucasti spisové dokumentace a ucastniku fizeni musi byt dana moznost se s podklady pted
vydéanim rozhodnuti seznamit.

Poté trad prace bez dal§iho znovu rozhodl dne 28. 5. 2014 pod €. j. 68975/2014/LIB
tak, ze zalobkyni se doplatek na bydleni nepfiznava. V odivodnéni svého rozhodnuti urad
prace uvedl, ze pii stanoveni vysSe davky byly odiivodnéné néklady podle § 34 odst. 1 zékona
o hmotné nouzi stanoveny na zéklad¢ nafizeni vlady ¢. 453/13 Sb. s tim, ze v dané lokalité
Liberce pocita s obvyklym najemnym ve vysi 92,16/m?/mésic. Tedy Ze u velikosti bytu
Zalobkyné 34 m? tvoti obvyklé najemné 3 133,44 K¢, a tato Castka byla vzata v potaz jako
zapo¢itané najemné. Uhrada za spotfebu elektrické energie 1670 K& a ostatni naklady
na sluzby ve vysi 600 K¢ a poplatek za odvoz komundlniho odpadu ve vysi 41 K¢ byly
zapocteny v plné vysi. S ohledem na to, ze ptijem zalobkyné (ptidavky na déti, prispévek na
bydleni a pomérna Cast prispévku na zivobyti pro vypocet doplatku na bydleni) je takovy,
ze pln¢ pokryje potfebu k uhrazeni odivodnénych nédkladii na bydleni, bylo rozhodnuto
o nepfiznani davky.

Napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014 Zalovany zamitnul odvolani zalobkyné
a rozhodnuti Ufadu prace potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany odkazal na
§ 33 odst. 1 pism. a), § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o hmotné nouzi, podle n¢hoz
se odiivodnéné naklady na bydleni zapocitavaji do vysSe, kterd je v mist€¢ obvykla. Jaké je
najjemné v misté¢ obvyklé stanovi jiny pravni pfedpis, kterym je zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ktery v § 2249 odst. 2 stanovi, ze jiny pravni piedpis stanovi podrobnosti
a postup pro zjistovani srovnatelného najemného obvyklého v daném misté. Timto jinym
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pravnim predpisem je nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb. a urad prace v souladu s pravnimi
ptedpisy ur€il, ze odivodnéné naklady na bydleni pro najemni byt Zalobkyné jsou ve
vysi 3 133,44 K¢, kdyz skute¢né najemné je 5 000 K¢. Déle zalovany uvedl, Ze rozhodnuti
ufadu prace je ve smyslu § 68 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nalezit¢ odiivodnéno.
Protoze ufad prace nemél jiné podklady k rozhodnuti, nez které ucastnik fizeni dolozil,
nemél k jakym podkladiim Gcastnika fizeni vyzyvat, nebot’ si zadné podklady nevyzadoval.

Krajsky soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.), vrozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodl, vychéazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti o neptiznani davky hmotné nouze —
doplatku na bydleni. Obecné Ize uvést, ze konstrukce davek v systému hmotné nouze vychazi
z porovnavani piijmi zadatele o davku s castkami potfebnymi k zajisténi jeho Zivobyti,
piipadn¢ s Castkami nutnymi k zabezpeCeni tzv. odivodnénych ndkladG na bydleni.
Stat zadateli o davku doplatek na bydleni nehradi veskeré naklady, které skute¢né¢ vynaklada
na zajisténi potifeby bydleni, ale davky na thradu nakladi spojenych s bydlenim jsou
poskytovany pouze v ptipad¢, ze zdkonem definované naklady bydleni pfesdhnou stanovenou
hranici s cilem zachovat zadateli takovou c¢astku pifijmi, aby jeho vyziva a zakladni osobni
potieby byly zajistény na zdkonem stanovené urovni. Ke kompenzaci ndkladii na bydleni
osobam socidln¢ potiebnym slouzi pfedevs§im davka piispévek na bydleni poskytovana
ze systému statni socialni podpory podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podporte.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2014 narok na doplatek na bydleni ma viastnik nebo ndajemce bytu, ktery uziva byt,
jestlize by po uhradé odiivodnénych nakladu na bydleni, snizenych o prispevek na bydleni
podle jiného pravniho predpisu, byl jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny prispevek
na zivobyti nizsi nez castka Zivobyti osoby (§ 24). Z § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi vyplyva, ze do odiivodnénych nakladii na bydleni se zapocitiva ndjemné,
popripadé obdobné naklady spojené s druzstevni a viastnickou formou bydleni, a pravidelné
uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu; najemnym se rozumi najemné hrazené v najemnich
bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla, popripadé najemné az do vyse cilového
najemného podle zakona o jednostranném zvySovani najemného bytu.

Z uvedené konstrukce vyplyva, Ze zapocteni ndjemného pro ucely posouzeni naroku
na davku doplatek na bydleni je omezeno vysi najemného obvyklého. S cilovym najemnym
s odkazem na zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu a 0 zmeéné
zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, jiz pocitat nelze, nebot’ tato pravni uprava byla
sucinnosti ke dni 31. 12. 2013 zruSena v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Zakon o hmotné nouzi nedefinuje, co je tieba rozumét pod pojmem
najemné obvyklé. Spravni organy nepochybily, pokud s téinnosti od 1. 1. 2014 aplikovaly
§ 2249 odst. 2 obcanského zékoniku, ktery hovoii o srovnatelném nijemném obvyklém
v daném mist¢ a odkazuje na provadéci pravni predpis, ktery stanovi podrobnosti pro jeho
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zjisténi a stanoveni. Timto provadécim predpisem je nafizeni vlady ¢.453/2013 Sb.,
o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném
misté. Ostatn¢ § 7 tohoto nafizeni pocitd s tim, Ze se dle n¢j bude postupovat i pro ucely
stanoveni naroku a vysSe davek podle zdkona o hmotné nouzi.

Potud by se ivaham spravnich orgdnt nedalo ni¢eho vytknout. Natizeni ¢. 453/2013
Sb. vSak samo piimo vySi obvyklého ndjemného pro jednotlivé ndjemni byty a lokality
nestanovi, nybrz upravuje podrobnosti a postup, ktery mély v daném ptipadu UGfad prace
a zalovany k urCeni obvyklého najemného uzit. Se zalobkyni se soud plné ztotoznil v tom
sméru, ze zodivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ale ani z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného nelze seznat uvahy spravnich organt, jimiz se pii aplikaci jednotlivych ustanoveni
nafizeni €. 453/2013 Sb. ubiraly a na zakladé kterych dospély k uréeni obvyklého ndjemného
ve vysi 92,16 K&/m?. Uvedend vySe obvyklého ndjemného pak nema oporu ani ve spisovém
materidlu. Ackoli zalovany ve svém zrusujicim rozhodnuti ze dne 25. 4. 2014 ulozil ufadu
prace, aby zdivodnil, na zdklad¢ ¢eho dospél ke stanoveni vyse odiivodnénych nakladli na
bydleni a zjakych konkrétnich udaji pii vychdzel pii stanoveni ndjemného v misté
obvyklého, nasledné v napadeném rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014 toleroval, Ze Grad prace tyto
vytykané nedostatky nenapravil a tyto skutecnosti v prvostupiiovém rozhodnuti konkrétné
neuvedl. Zalovany vysi obvyklého najemného stanoveného ufadem prace pievzal bez dalsiho,
aniz by reflektoval, Zze zalobkyn¢ v odvolani namitala, ze vySe zapocitavaného najemného
92,16 K¢&/m? nebyla Gfadem prace zdiivodnéna. Rozhodnuti Gfadu prace a zalovaného jsou
v tomto rozsahu neptezkoumatelna pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s. AcCkoli se zalovany alespon ¢astecné snazil napravit tyto nedostatky ve svém vyjadieni
k zalobé (kdyz uvedl, Zze ufad prace vychazel zudajii poskytnutych mistnimi realitnimi
kancelafemi, nabidky voln¢ dostupnych byt k prondjmu a souboru srovnatelnych byta
znamych z ufedni ¢innosti, které jsou aktualizovany), nemtize tento postup zhojit vytykané
zéasadni nedostatky odiivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze Gfad prace jiné podklady nez
od zalobkyné nem¢l, a nebyl tedy povinen umoznit Zalobkyni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Z vyjadieni zalované¢ho o zplsobu
zjistovani obvyklého ndjemného ovsem vyplyva, ze Grad prace nevychazel jediné z podkladi,
které dolozila zalobkyné¢, ale mél k dispozici 1 idaje jiné. Zakon o hmotné nouzi sice obsahuje
specialni ustanoveni § 74, podle n¢hoz povinnost spravniho organu dat ucastniku rizeni pred
vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti neplati, jedna-li se pouze
o podklady, které spravnimu organu predloZil tento ucastnik Fizeni, toto omezeni procesnich
prav ucastnika vSak neplati, rozhoduje-li spravni orgén také na zéklad¢ podkladl jinych,
neptfedlozenych ucastnikem fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, Ufad prace vychézel pfi stanoveni
najemného obvyklého a v disledku toho odiivodnénych nékladii na bydleni ve smyslu § 34
odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi i zjinych podkladd, nikoli jen listin
ptedlozenych zalobkyni, kdyZ vySe najemného obvyklého neni pfimo stanovena pravnim
piedpisem. Bylo tedy jeho povinnosti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznit
zalobkyni vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Jestlize tak nepostupoval
a tuto vadu fizeni nenapravil ani Zalovany, jedna se o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Ani jistd administrativni narocnost dolozeni zptsobu, jakym bylo nijemné
obvyklé stanoveno podle natizeni ¢. 453/2013 Sb., nemtize jit k tizi zadatele o davku hmotné
nouze.
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Soud se nezabyval divodnosti namitky tykajici se vypoctu vySe davky, jak jej
zalobkyn¢ soudu predestiela, nebot’ v dal§im fizeni se budou spravni organy znovu zabyvat
naplnénim zakonnych podminek pro vznik naroku na davku doplatek na bydleni. Proto také
soud nedoplnil dokazovani zalobkyni navrhovanym znaleckym posudkem, a to pro
nadbytecnost.

Vytykané vady rozhodnuti vSak soudu nebranily, aby posoudil Zalobni namitku
diskriminace z divodu, ze zalobkyné nepatii do romské narodnostni mensiny. Namitkami
obdobné povahy se jiz soud zabyval v rozsudich o pfedchozich Zalobach zalobkyné proti
rozhodnutim spravnim organi ve vécech doplatkii na bydleni (sp. zn. 60 Ad 15/2013,
60 Ad 19/2013, 60 Ad 10/2014). Posoudil je jako nedivodné a ani v souzené véci neshledal
diivod odchylit se od svych piedchozich zavérd, které ostatné jako spravné posoudil i
Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 23. 10. 2014, €. j. 7 Ads 140/2014-44, dostupny
na www.nssoud.cz).

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), jehoz se zalobkyné
dovolava, nelze v daném ptipad¢ aplikovat. Z toho, co Zzalobkyné uvadi, nelze zjistit,
ze by uiad prace a posléze zalovany vici zalobkyni oproti ndjemctim ubytoven z romské
mensiny postupovali diskriminaénim zptsobem, at’ jiz pfimo nebo nepiimo, a z diivodu jeji
rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru nebo zdivodu téhotenstvi, matefstvi
¢1 z davodu pohlavni identifikace aplikovali zdkon o hmotné nouzi zpiisobem, ktery by ji
ptivodil zkréceni jejich vetejnych prav. Pravé na diskriminacni postupy z uvedenych diivodi
totiz antidiskriminacni zakon sméiuje. Piipad zalobkyné¢ se pak od piipadii vyplaceni
vysokych doplatkii na bydleni odliSuje pravé tim, ze zalobkyné v ubytovné s vice osobami
nebydli. Odkazy na televizni reportdze a celkovou socidlni situaci a divodovou zpravu
k zdkonu, jimz je pravni uprava davek pomoci v hmotné nouzi novelizovana, jakoz i dovolani
se jinych ptipadi doplatki na bydleni povaZuje soud za nepiipadné. Zalobkyné pak nepfinesla
konkrétni diikazy o tom, ze by byly doplatky na bydleni vyplaceny pifimo majitelim ubytoven
v tvrzené vysi v pfimém rozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, nebo ze by byly
davky ptfizndvany uzivatelim jinych forem bydleni, pfestoze zdkonné podminky pro ptiznani
konkrétni davky pomoci v hmotné nouzi nesplnili. Nadto ani pfipadna poruseni pravnich
predpisti v jinych pfipadech nemohou odiivodnit pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi
tomu, kdo by na ni nem¢l zakonny narok.

K zalobnimu bodu, ve kterém Zzalobkyné spravnim organim vytkla neprovedeni
mistniho Setfeni v jejim bytu, soud uvadi, ze z pravni Gpravy nevyplyva povinnost v kazdém
jednotlivém ptipadu mistni Setfeni provést.

Ze shora uvedenych divoda shledal soud Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s. a véc
v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Protoze stejnymi vadami
trpélo i rozhodnuti ufadu prace, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. t. s. a pfikrocil
i ke zru$eni rozhodnuti prvostupiiového. Zalovanému by totiZ nezbylo neZ rozhodnuti ufadu
prace jako nepiezkoumatelné, vydané nadto po podstatném procesnim pochybeni zrusit a véc
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vratit tfadu prace k novému rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany. V dalSim fizeni bude jejich povinnosti znovu
o zadosti zalobkyn¢ o doplatek na bydleni rozhodnout a ve svych rozhodnutich uvést
skutkové okolnosti rozhodné pro vznik naroku na davku doplatek na bydleni, ale také pravni
uvahy, které je k rozhodnuti vedly, a to zejména také ve vztahu ke stanoveni vyse obvyklého
najemného, véetné konkrétni aplikace nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., pro tcely zohlednéni
odivodnénych nékladi na bydleni, pfi zachovani procesnich prav zalobkyné plynoucich
z § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ve véci soud rozhodl, aniz by nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§ 76 odst. 1 s.1.s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. Uspésné
zalobkyni naklady fizeni nevznikly, zalovany ve véci uspéch nemél, soud proto vyslovil,
ze zadny z tcastnikl fizeni nema na jejich nahradu pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. ledna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



