15A1281/2012-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
7alobce: S — PROFESS, as., IC 25046527, sidlem Husova 2806/83, Chomutov,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Helenou Horovou, LL.M., advokatkou, se sidlem v Luhu 754/18,
Praha, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.5.2012, &.j.
6251/12-1500-505156,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.5.2012, &.j. 6251/12-
1500-505156, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Chomutové ze dne 1.3.2012, ¢.j.
40583/12/182930507464, se pro vady Fizeni zrusSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 200,-K¢& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni zalovany*)
ze dne 29.5.2012, ¢.j. 6251/12-1500-505156, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Chomutové (dale jen ,spravni organ [ stupné“) ze dne 1.3.2012, ¢,j.
40583/12/182930507464, kterym byla piivodnimu zalobci uloZzena pokuta za poruSeni zakona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (dale jen ,,ZOPH®), tak, ze ve vyroku 1) bylo
zménéno chybné uvedené datum 4. dubna 2008 na 25. dubna 2008 a déle ve vyroku 3) bylo
chybné uvedené datum 27. kvétna 2008 opraveno na 30. kvétna 2008, ve zbytku bylo
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Po uvedené opravé je zalobci kladeno za
vinu, ze provedl hotovostni platby v pribéhu jednoho kalendainiho dne témuz piijemci,
podnikajici osobé Nadézde Ulehlové, a to:

1) dne 25. dubna 2008 na thradu faktury ¢. 10508/2 ve vysi 307 051,- K¢ (Cislo
vydajového pokladniho dokladu V20080433), dale na thradu faktury ¢. 10508/3 ve
vysi 223 018,- K¢ (¢islo vydajového pokladniho dokladu V20080436), dale na tthradu
faktury ¢. 10508/1 ve vysi 294 032,- K¢ (Cislo vydajového pokladniho dokladu
V20080432) celkové byl piekroCen limit stanoveny zdkonem o castku ve vysi
445 276,- K¢,

2) dne 27. kvétna 2008 na uhradu faktury ¢. 10508/4 ve vysi 291 899,- K¢ (Cislo
vydajového pokladniho dokladu V20080552), dale na thradu faktury ¢. 10608/1 ve
vysi 352 240,- K¢ (Cislo vydajového pokladniho dokladu V20080553), celkové byl
tento den prekroCen zakonny limit o ¢astku ve vysi 268 229,- K¢,

3) dne 30. kvétna 2008 na uhradu faktury ¢. 10608/2 ve vysi 325 808,- K¢ (Cislo
vydajového pokladniho dokladu V20080600) a na uhradu faktury ¢. 10608/3 ve vysi
157 427,- K¢ (Cislo vydajového pokladniho dokladu V20080601), celkové byl
piekrocen limit stanoveny zdkonem o ¢astku ve vysi 106 885,- K¢,

4) dne 31. Cervence 2008 na uhradu faktury ¢. 10608/4 ve vysi 378 331,- K¢ (Cislo
vydajového pokladniho dokladu V20080834), celkové byl tento den piekrocen
zékonny limit o ¢astku ve vysi 19 081,- K&,

¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 6 odst. 2 ZOPH, a za toto poruSeni mu byla podle
ustanoveni § 6 odst. 3 v souladu s ustanovenim § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen ,,spravni fad“) ulozena pokuta ve vysi 84 000,- K¢ a povinnost uhradit nédklady spravniho
fizeni.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich predpisa (dale jen ,,0 Financni spraveé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o Financni sprave se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce uvedl, ze pfedmétem sporu je otdzka postupu pii ulozeni pokuty
podle ZOPH. Konkrétné dle jeho ndzoru byla poruSena pravidla pro vymezeni spravniho
deliktu dle ZOPH a zakladni z4sady Cinnosti spravnich organii. S odkazem na ustanoveni
§4odst. 1 a 3 ZOPH uvedl, Zze do limitu pro platbu v hotovosti se zapocitavaji platby
v hotovosti vii¢i jednomu odbérateli v jednom dni. Zadna platba v hotovosti v jednom dni
neprekro¢ila stanoveny limit. Zalobce ptedlozil spravnimu organu I. stupné pfesny rozpis
provadénych plateb, a tyto platby vcetné jednotlivych dodavek provazal s vystavenymi
fakturami dodavatele, pani Nadézdy Ulehlové. Zalovany vydedukoval, Ze protoZe na
fakturach byla uvedena platba v hotovosti, muselo se jednat vzdy o platby v hotovosti k celé
faktute v den vystaveni faktury a bez opory ve skutkovém stavu dovodil spravni delikt. Mezi
7alobcem a dodavatelem Nadézdou Ulehlovou bylo dohodnuto, Ze Zalobce dodavané zbozi
uhradi vzdy v hotovosti v den jeho dodéani. SkuteCnosti je dale, ze zbozi bylo dodavano
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postupné, piicemz nasledna faktura za nékolik dil¢ich dodavek obsahovala sumaci téchto
dil¢ich dodavek. Platby v hotovosti byly potvrzeny vzdy v dodacim listé. V piipadé, ze faktura
byla vystavena v den dil¢iho dodani, nedochazelo jiz k potvrzeni platby v hotovosti na
dodacim listé, ale za potvrzeni dil¢i platby v hotovosti slouzila cela faktura. To je ptipad
dil¢ich dodavek ke dni 27.5.2008, dle dodacich listd ¢. 75508, ¢. 75408 a ke dni 31.5.2008
k dodacimu listu &. 76208. Zalovany musi dodrzet zasady spravniho trestani a spravni delikt
bez jakychkoliv pochybnosti prokazat. Ve skuteCnosti Zalovany, aniz by prokazal, ze by
zalobce provadél platby v hotovosti v Castkach prevySujicich zédkonem stanoveny limit,
pievzal ,.formalni udaj* z vystavené faktury jako ,,adaj skutkovy* a vystavél na ném své
pravni zavéry. Zalovany neuvedl divody pro nevérohodnost a uéelovost nékterych dikaznich
prostiedki, a to vypovédi M. U. a N. U. a jeho rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost se dotyka odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, ze zalobce a N.
U. ,jisté nevedli své G&etnictvi v rozporu s platnymi normami, ale jisté zaznamenavali své
ucetni operace tak, jak to predpokladd zakon o ucetnictvi.” Pfedmétem spravniho deliktu
podle ZOPH avsSak neni otdzka spravnosti ¢i nespravnosti vedeni Ucetnictvi, ale skutkové
okolnosti odpovidajici provedené platbé v hotovosti. Prokdzanou skutec¢nosti je, Ze zalobce
vuci svému dodavateli provadél platby v hotovosti pii kazdé dodavce. Vyse plateb v hotovosti
vjednom dni byla vzdy zcela vsouladu se ZOPH. O tom, ze platby v hotovosti byly
provadény pii kazdé dodavce zbozi, informoval spravm organ I. stupné zastupce zalobce a
tuto okolnost potvrdil i dodavatel zbozi pani N. U. Zalovany na argumenty uvedené
v odvolani nijak nereagoval, a proto je 1 vtéto casti zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Bylo prokazano, ze k dodani zbozi dochazelo postupné ve dnech, které
jsou uvedeny v dodacich listech ve sloupci ,,Skute¢né datum platby/dodaciho listu.* Ackoliv u
jedné z faktur doSlo k chyb¢ (fa ze dne 19.5.2008 ve vazbé na dodaci list ¢. 74908 ze dne
15.5.2008), nic to neméni na tom, Ze ostatni dodavky souhlasi a tvrzeni zalobce nebylo
vyvraceno. Protoze dodavané zbozi bylo vzdy placeno v hotovosti, byl dodavatelem zcela
spravné na faktuie uveden udaj platba v hotovosti. To vSak neznamenalo, ze se v dot¢eny den
vystaveni faktury provadéla hotovostni platba odpovidajici cen€ zbozi na fakture uvedené.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Strucné
rekapituloval dosavadni zjiSténi a dale uvedl, ze dle jeho nazoru bylo dokazovani provedeno
v souladu s ustanovenim § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni ¥ad*), ve
spojeni s ustanovenimi § 50 a nasl. spravniho fadu. Spravni organ I. stupn¢ hodnotil dikazy
jednotlivé 1 ve vzdjemné souvislosti, fadn¢ a peclivé piihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo. Spravni organ 1. stupné i ptivodni zalovany posuzovali zjisténé skutecnosti v souladu
s prisluSnymi pravnimi ptedpisy, kdy dali rovnéz Zalobci dostateCny prostor k uplatnéni jeho
prav predvidanych ustanovenim § 36 spravniho fadu. Spravni organ 1. stupné respektoval také
zéasady spravniho trestani a provedl tadné¢ dikazni prostfedky, které byly zjistény nebo
navrzeny v prubéhu spravniho fizeni. Dle nazoru Zalovaného se spravni organ I. stupné
nedopustil zadného poruSeni zadkladnich zasad spravniho fizeni vedeného dle ustanoveni
spravniho fadu a postupoval zcela v souladu s pfislusnymi zdkonnymi ustanovenimi.

V replice zalobce setrval na svém dosavadnim stanovisku o nezékonnosti napadeného
rozhodnuti. Pivodni zalovany se dle jeho nazoru myli, pokud se domniva, ze ZOPH je
nastrojem na to, aby byly postihovany situace, kdy c¢astky pfevysujici hranici pro omezeni
plateb v hotovosti se objevuji pouze na fakturach, aniz by dochazelo v jednom dni k jejich
piedani v hotovosti. Skutkovy stav dosvédCily kromé listin, také vyslechy svédki na strané
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zalobce a na strané jeho dodavatele. Piivodni zalovany vSak dikazy svédc¢ici ve prospéch
zalobce bezdivodné popiel jako neveérohodné, aniz uvedl pro¢. Odivodnéni ptivodniho
zalovaného, ze své rozhodnuti stavi na tcelu zdkona o ucetnictvi je zcela zcestné.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona s.f.s. bez jednédni, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se v urCené lhaté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po zhodnoceni skutkového a pravniho stavu véci dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Ze spravniho spisu postoupené¢ho plivodnim Zalovanym soud zjistil tyto podstatné
skutecnosti. Pivodni Zzalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti stejné jako spravni
organ I. stupné postavil své zavéry na vydajovych pokladnich dokladech zalobce, ptijmovych
pokladnich dokladech, penéZnim deniku a pokladnim deniku dodavatele N. U. Dle ptivodné
zalovaného spravni organ v zajmu materialni pravdy musi vychazet jen z ditkkazi, které byly
zajistény v Gcetnictvi Zalobce a v udetni evidenci dodavatele N. U. Struéné fe¢eno piivodni
7alovany poukézal na to, 7e kazda faktura dodavatele Nadézdy Ulehlové sdruZuje jeden aZ tfi
dodaci listy a ke kazdé faktute patii jeden vydajovy pokladni doklad vystaveny ve stejny den
jako je faktura, ptipadné o tfi dny pozdéji (fa €. 10608/2, €. 10608/3). Témito doklady bylo dle
ptvodné Zalovaného deliktni jednéni Zzalobce bezpochyby prokazano a zalobce tyto listinné
dikazy nijak nevyvratil. Daveéryhodnost téchto ditkazi obhajoval piivodné zalovany tvrzenim,
7e zalobce i pani Ulehlova jisté své tuletnictvi nevedli v rozporu s platnymi pravnimi
normami, ale jist¢ zaznamendvali své ucetni operace tak, jak to piedpokladd zakon o
ucetnictvi. K nevérohodnosti slySenych svédk odkdzal pavodné zalovany na odtivodnéni
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, aniz by se konkrétné¢ k zalobcovym argumentiim
vyjadril.

Z odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné mimo jiné vyplyva, ze
zalobce, obdobné jako v zalob¢, tvrdil, Ze dodavatel v radmci zjednoduseni administrativy
vystavoval faktury za dodavané zbozi nikoliv podle jednotlivych dil¢ich dodavek, ale vzdy za
urcity ne vzdy pevny pocet dil¢ich dodavek. Tim se stalo, ze na faktufe byl uveden ke dni
vystaveni faktury vétsi objem zbozi, nez byl v dany den dodan. Protoze dodédvané zbozi bylo
placeno v hotovosti, byl sprdvné¢ na faktufe uveden udaj platba v hotovosti, to vSak
neznamenalo, ze v dotéeny den vystaveni faktury se provadéla hotovostni platba odpovidajici
cen¢ zbozi na faktufe uvedené. Obdobné¢ se zalobce vyjadioval od pocatku spravniho fizeni
(viz Doplnéni k pfedmétné véci ze dne 30.9.2011). V odvolani zalobce vyslovné poukazal na
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vypovédi manzeltt Ulehlovych, ktefi potvrdili, e doslo k pfedavani hotovosti na zakladé
dodacich lista pti piedani zbozi.

Soud v tivodu této ¢asti predesila, ze v fizeni vedeném dle spravniho fadu je zalozeno
dikazni bfemeno odlisné od upravy v danovém fizeni. Spravni fizeni a obzvlasté pak fizeni
v oblasti spravniho trestani je ovlddano zasadou formalni pravdy, ktera je formulovana
v ustanoveni § 3 spravniho tadu, kde je mimo jiné uvedeno, ze spravni organ postupuje tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V ustanoveni § 52 spravniho
fadu je uvedeno, ze Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy vSak provede dlikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci. Spravni fizeni je ovladano zasadou vyhledavaci (vysetiovaci), kdy podklady pro
rozhodnuti opatfuje zasadné¢ spravni organ. Zejména v fizenich zahajovanych z ufedni
povinnosti je na spravnim orgéanu, aby se v ramci fizeni vypotradal se vSemi dikazy, které je
nutno provést ke zjisSténi stavu véci, o némz nebudou divodné pochybnosti, a to 1 takové
dukazy, které svéd¢i ve prospéch ucastnika fizeni. Pokud nékteré ditkazy spravni orgéan
neprovede, musi se s takovou skutec¢nosti vypotradat v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen uvést v odivodnéni
rozhodnuti vSechny skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoz i1 tvahy, kterymi byl
veden pfi hodnoceni dikazli a pfi pouziti pravnich ptredpist. Jinymi slovy to znamena, ze
z odiivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, pro¢ spravni organ povazoval namitky ucastnika za
liché¢, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc
povazoval skuteCnosti predestfené ucCastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i jinymi fadné
provedenymi dikazy za vyvracené, jakymi tvahami se fidil pii hodnoceni dikazl. Je tieba si
uvédomit, Ze smyslem odivodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i
zékonnost postupu spravniho orgdnu, jakoz i vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’ podle ust.
§ 2 odst. 1 spravniho fadu ma spravni organ postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy.

Soud konstatuje, ze uCelem odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti. Je proto tfeba,
aby se odvolaci spravni organ vypoiradal se vSemi nadmitkami UcCastnika fizeni, pfiCemz z
odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ povazuje namitky ucastnika fizeni za
nedivodné, mylné anebo za vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o argumentaci na niz je
postaven zaklad odvolani (srov. rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, 9 As 71/2008, rozsudek
Krajského soudu Brno ze dne 11.4.2006, 31 Ca 39/2005, publ. Sb.NSS 1282/2007,
www.nssoud.cz ). Nevypotadal-li se zalovany s nékterymi namitkami stézovatele, je jeho
rozhodnuti v této ¢asti nepifezkoumatelné pro nedostatek davodi podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.i.s., a to je praveé pripad ptvodné zalovaného, ktery nijak konkrétné nereagoval na namitky
7alobce ohledné tvrzeni vyplyvajicich z vypovédi manzelt U. Soud dale poznamenava, Ze ani
spravni organ 1. stupné¢ se s témito dikazy nevypotadal, nebot’ v podstaté¢ jen uvedl, ze
uvedené svédecké vypoveédi jsou v rozporu s listinnymi dikazy, a proto jsou nevérohodné.
Soud vsak zjistil, Zze zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno 1 dalsi vadou.

Z rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné i z rozhodnuti Zalované¢ho vyplyva, ze své
zavery postavili na vystavenych fakturach a vydajovych pokladnich dokladech vystavenych ve
stejnych dnech. Nijak se vSak podrobné nezabyvali skutenosti, ze na vétSiné dodacich listt je
uvedeno, Ze dodavatel N. U. oznadena jako ,,Obchodni firma NELL® pfevzala na dodacim
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listé¢ uvedenou ¢astku v hotovosti dne uvedeného na dodacim listu. Na téchto dodacich listech
se nachazi 1 razitko a podpisy Zalobce i dodavatele. Tyto ditkazy, z nichz vyplyva postupné
piedavani hotovosti vzdy pii dodani zbozi, coz bylo stvrzeno na dodacim listé, potvrzuji i
vyslechy svédki N. U. a M. U., které jsou v souladu s tvrzenimi Zalobce. Tvrzeni ptivodné
7alovaného, Ze Zalobce a pani Ulehlova jisté své uéetnictvi nevedli v rozporu s platnymi
normami, jednak postrada konkrétnost a jednak nemé ani oporu v provedeném dokazovani,
kdyz N. U. vypovédéla, Ze si myslela, Ze to takto stati, a proto nevystavovala piijmové
pokladni doklady a Zze na vydajovych pokladnich dokladech neni jeji podpis ani podpis
manzela. N. U. ani sama sebe neprezentovala jako osobu, kterd by vedla své uéetnictvi
v souladu se vSemi pravnimi predpisy.

Déle soud uvadi, ze ani samy faktury a vydajové pokladni doklady, o které vyhradné
spravni organy opfely své zaveéry, nevyvraci verzi zalobce. Tyto doklady totiz nevylucuji to,
ze by byly vystaveny az nésledné po dodani n¢kolika dodavek zbozi vzdy k jednomu ¢i vice
dodacim listim a fakticky stav véci ob¢ strany ucetné promitaly vzdy po urcitém obdobi
prostiednictvim faktury a k tomu vystavenému vydajovému pokladnimu dokladu. To, ze na
fakturach je uvedeno placeno hotové€, rovnéz nevyvraci tvrzeni Zalobce, Ze bylo placeno
hotové, ale nikoliv najednou. Zalovany ani spravni organ I. stupné nerozporoval postupné
dodani zbozi na zéklad¢ dodacich listl, jen dospél k zavéru, ze nedoslo k zaplaceni vzdy pfi
dodani zbozi ale az v den vydani faktury, resp. vydajového pokladniho dokladu. Proti tomu
vsak, jak jiz shora uvedeno, stoji tvrzeni ucastniki obchodu i uvedené dodaci listy.

Soud zévérem konstatuje, Ze krom¢ nedostatecného odivodnéni zatizil pavodni
zalovany své rozhodnuti i pfedCasnosti zavért, nebot’ jsou ve spise na jedné stran¢ dikazy,
které potvrzuji tvrzeni zalobce a na druhé stran€ jsou zde diikazy, které by mohly svédcit pro
to, ze skutkovy stav se odehral jinak, nez tvrdi zalobce, avSak absentuji dikazy a jejich
vyhodnoceni, které by verzi zalobce jednoznacné vyvracely. Za takovéhoto dikazniho stavu
musi soud konstatovat, Ze je zalobou napadené rozhodnuti zatizeno i vadou podle § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti ptivodniho
zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. a véc mu vratil podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. k dalsSimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav nebyl zjiStén fadné jiz
v fizeni pred spravnim organem I. stupné¢ a bude nutno vést piipadné dalS$i dokazovani,
pristoupil soud i ke zruseni prvostupniového rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 78
odst. 3 s.t.s. V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 vety prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu diivodn¢ vynalozenych néklad fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 10 200,-K¢,
ktera se sklada z ¢astky 3 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, z ¢astky 6 300,-K¢
za tfi ukony pravni sluzby po 2 100,-K¢ pravniho zastupce zalobce JUDr. Ing. Vaclava Patka
[pievzeti véci, podani zaloby, replika podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31.12.2012], z ¢astky 900,-
K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢. Nahradu za zaplaceny soudni poplatek za
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navrh na pfiznéni odkladného ucinku soud nepfiznal, a to vzhledem k neuspesnosti tohoto

navrhu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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