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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobee: J. L., nar. ,,X“, bydlist¢ ,,X*, zastoupeného Ing. Petrem Rosenkranzem,
danovym poradcem, sidlem ul. 5. kvétna 213, Bilina, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16.4.2012, ¢.j. 4190/12-1300-506934,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ti€astnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhité doméhal zrueni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni zalovany*)
ze dne 16.4.2012, ¢.j. 4190/12-1300-506934, kterym byl potvrzen dodatecny platebni vymeér
Finanéniho Gfadu v Bilin¢ (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 7.3.2011, 7406/11/211970505858,
kterym byla Zzalobci dométena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku
2009, ktera Cinila 147 197,- K¢ a pendle ve vysi 29 439,- K¢.

%

Dne 1.1.2013 vstoupil v u¢innost zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0 Financni spraveé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen
,»S.1.8.%), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni spravé se
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od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce poukazal na to, Ze jiz ve svém odvolani namital nespravnost hodnoceni
dikaznich prostiedkti spravcem dané, a to ve vztahu k domnélym plnénim pro spolecnost
BONVER WIN, a.s. v obdobi ¢ervenec az prosinec 2009, které spravce dan¢ povazoval za
plnéni, ktera uskutecnil zalobce, ackoliv tento v priabehu danové kontroly predlozil listinné
ditkazni prostiedky prokazujici, Ze tomu tak nebylo. Zalobce uZival nebytové prostory ve
kterych poskytoval sluzby spolecnosti BONVER WIN, a.s. na zakladé smlouvy o najmu
nebytovych prostor v objektu domu na adrese Teplicka 464 v Biling, uzaviené dne 30.12.2007
s pronajimatelem, panem Q. L. a na zaklad¢ smlouvy o najmu nebytovych prostor v objektu
domu v ulici Komenského 36/16 v Biliné uzaviené¢ dne 1.1.2003 s tymz pronajimatelem.
Vztah zalozeny prvni uvedenou smlouvou byl ukon¢en dohodou ze dne 30.6.2009, predmét
prondjmu pronajaty druhou uvedenou smlouvou byl dodatkem ze dne 30.6.2009 upraven tak,
ze pronajaté nebytové prostory byly omezeny pouze na provoz hostinské ¢innosti zalobce se
zékazem ptenechat pfedmét najmu do podnajmu treti osobé. Ani v jednom objektu tak ve 3. a
4. ctvrtleti 2009 nebyl zalobce opravnén prenechat jejich Cast spoleCnosti BONVER WIN, a.s.
k umisténi sazkovych zafizeni. Jiz v prubéhu danové kontroly Zalobce sdélil, ze od 1.7.2009
v obou objektech poskytoval sluzby spole¢nosti BONVER WIN, a.s. jiny subjekt, a to M. L.
Na zaklad¢ shora uvedeného povazuje zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 dodate¢ny
platebni vymér za nezakonné.

Pivodni Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu a odkdzal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobni
namitky jsou shodné s odvolacimi. Pavodni zalovany popsal dosavadni pribéh fizeni a
upozornil, Zze zakladni pravni otdzkou v této pravni véci je, zda Zalobci jako platci dané
z ptidané hodnoty, vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu ve smyslu ustanoveni § 21
odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. ke dni 31.12.2009 tak, jak je stanoveno v pfiloze ¢. 4
smluv mezi zalobcem a spolecnosti BONVER WIN, a.s. zplnéni tykajicich se smluv o
podnajmu ¢asti nebytovych prostor a o zabezpeteni obsluhy sazkovych zafizeni. Zalobce
spraci dan¢ ptedlozil dohodu o ukonceni prondjmu nebytového prostoru ze dne 30.6.2009
uzavienou mezi zalobcem a pronajimatelem, na zakladé které doSlo ke dni 30.6.2009
k ukonceni pronajmu nebytového prostoru v hern€ Johny. K pronajatym nebytovym prostoram
v herné Basta zalobce ptedlozil dodatek ke smlouvé o ndjmu nebytového prostoru, jimz doslo
k omezeni jeho prav ve vztahu k pfenechéni pfedmétu najmu do podnajmu tfeti osobé.
Pavodni zalovany vSak tyto dikazni prostfedky, stejné jako vypoveéd M. K., osoby Q. L. a M.
L. neosvédcil jako dikaz prokazujici tvrzeni zalobce, ze v daném obdobi neposkytoval plnéni
spolecnosti BONVER WIN, a.s., nebot’ tento smluvni vztah nebyl fadn¢€ ukoncen. Tvrzeni M.
L., Ze zahrnula ptijmy za sluzby od spolecnosti BONVER WIN, a.s. v rozhodném obdobi do
pfiznani k dani z piijmu, je vzhledem na zjisténé okolnosti irelevantni, nebot’ smluvni vztah
M. L. se spolecnosti BONVER WIN, a.s. nebyl v fizeni prokazan. Pivodni Zalovany tak
dospél k jednoznacnému zavéru, ze zalobce neprokazal, ze ukoncil spolupraci se spolecnosti
BONVER WIN, a.s. ke dni 30.6.2009, a tak v daném obdobi nedoslo k plnéni této
spolecnosti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ zalobce a
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychéazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Podstata sporu mezi zalobcem a ptivodnim Zalovanym spociva v otazce, zda v obdobi
od 30.6.2009 stale existoval smluvni vztah mezi zalobcem a spolecnosti BONVER WIN, a.s.,
na zéklad¢ kterého bylo plnéno a s ¢imz souvisela 1 povinnost Zalobce piiznat dan na vystupu
z plnéni sluzeb poskytnutych na zakladé smluv o podnajmu c¢asti nebytovych prostor a o
zabezpeceni obsluhy sdzkovych zatizeni pravé spolecnosti BONVER WIN, a.s.

Ze spravniho spisu poskytnutého ptivodné zalovanym soud zjistil nasledujici podstatné
skute¢nosti. Zalobce k prokazani toho, e najem byl v objektu v ulici Teplicka 464 v Biling
(déle jen ,,Herna Johny*) ukoncen ke dni 30.6.2009 ptedlozil Dohodu o ukonceni najmu
nebytového prostoru ze dne 30.6.2009, kterou jako pronajimatel podepsal pan Q. L.
K prokazani toho, Ze v objektu v ulici Komenského 36/16 v Biliné (dale jen ,,Herna Pawap®)
jiz od 30.6.2009 zalobce neposkytoval spolecnosti BONVER WIN, a.s. sluzby ptedlozil
Dodatek ke smlouvé o najmu nebytového prostoru ze dne 30.6.2009, ktery mimo jiné vylucuje
podndjem tfetich osob. Dale Zzalobce poukézal na to, ze sluzby v obou objektech poskytovala
M. L. Podle smluv o podnajmu casti nebytovych prostor a o zabezpeceni obsluhy sazkovych
zatizeni se spole¢nosti BONVER WIN, a.s. ze dne 17.3.2009, kterymi byly podnajaty uvedené
herny vyplyva, ze mohou byt ukonceny dohodou obou smluvnich stran nebo odstoupenim od
smlouvy. Zalobce v$ak doklad o odstoupeni od smlouvy nebo dohodu se spole¢nosti
BONVER WIN, a.s., které¢ by potvrzovaly ukonceni podndjemniho vztahu, nepiedlozil.

Ukonceni vztahu se spolecnosti BONVER WIN, a.s. dle soudu nepotvrzuje ani tato
spolecnost, nebot’ ke svému sd€leni ze dne 21.6.2010, v némZ reagovala na zadost o zaslani
smluv, na jejichz zaklad¢ byl sjedndn podnijem uvedenych nebytovych prostor a obsluha
sazkovych zafizeni v obdobi od 1.7.2009 do 31.12.2009 zaslala shora uvedené smlouvy se
zalobcem ze dne 17.3.2009. Spole¢nost BONVER WIN, a.s. ani nikdy nepotvrdila, ze by
v uvedeném obdobi jednala nebo byla jejim smluvnim partnerem M. L.

Ukonceni najmu uvedenych heren u pana Q. L. zalobcem nebylo vérohodné prokézano
ani vyslechem tohoto svédka, ktery mimo jiné uvedl, Ze se shora uvedenou dohodou o
ukonceni najmu a dodatkem ke smlouvé o najmu nebytového prostoru pfiSel Zalobce a
nepamatuje si jiz, kdy skutecn¢ doslo k jejich podpisu. K dodatku ke smlouvé o najmu
nebytového prostoru uvedl, ze nerozumi tomu, co je v ném napsano. V dob¢ uzavieni tohoto
dodatku nebyl vyhradnim vlastnikem pronajimaného objektu, ale byl jim spole¢né s J. L. M.
L. znd jako servirku v restauraci U Johnyho.

Svédek M. K., jednatel spole¢nosti Marbon s.r.o., kterd na zakladé mandatni smlouvy
zastupovala spolecnost BONVER WIN, a.s., uvedl, Ze si nepamatuje, zda v roce 2009 doslo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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k ukonc¢eni podnajmu a zabezpeceni obsluhy sazkovych zatizeni se Zalobcem. Penize v roce
2009 piijimal od Zalobce a vkladal je na ucet spolecnosti BONVER WIN, a.s. Nevi, jestli to
bylo po dobu celého roku od pana L. ¢i pani L., penize mohla ptejimat i jina osoba. Nevi, od
které¢ pani L. to bylo, byly tam dvé. Svédek nepotvrdil, Ze by doSlo ze strany Zzalobce
k ukonceni vztahu pisemnou formou, pouze uvedl, ze mu byl Gstné¢ sdélen umysl vypoveédét
shora uvedené¢ smlouvy, avSak nepamatoval si jiz kdo mu to fikal, ani neuvedl, Ze by
k néjakému konkrétnimu aktu ve vztahu ke spole¢nosti BONVER WIN, a.s. skute¢né¢ doslo.

Z vyslechu M. L. (snachy zalobce) mimo jiné vyplynulo, ze neméla pro rok 2009 se
spolecnosti BONVER WIN, a.s. uzavienou zadnou smlouvu a nemohla tak ani spolec¢nosti
BONVER WIN, a.s. poskytovat odpovidajici sluzby ohledné provozu sdzkovych zatizeni.

Ze sdéleni spolecnosti BONVER WIN, a.s. ze dne 11.11.2010 pak také mimo jiné
vyplynulo, Ze Zalobce byl i v obdobi od 1.7.2009 do 31.12.2009 odpovédnym vedoucim
uvedenych heren podle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.
Vyhodnoceni provozii sazkovych zafizeni v uvedenych hernach ze strany M. L., které mélo
potvrzovat stanovisko zalobce o poskytovani sluzeb M. L., nebylo spole¢nosti BONVER
WIN, a.s. nikdy verifikovano a neni zde zadny ditkkaz pro to, Ze by vyhodnoceni bylo skute¢né
spolecnosti BONVER WIN, a.s. pfedano. Existence smluvniho vztahu mezi M. L. a
spolecnosti BONVER WIN, a.s. nebyla v fizeni zjiSténa a ani zalobce ani M. L. nenabidli
dikazni prostfedek, ktery by jejich tvrzeni podporoval. Je tedy ziejmé, ze v uvedenych
hernach byly i od 1.7.2009 do 31.12.2009 poskytovany spolecnosti BONVER WIN, a.s.
sluzby, nebot nedoSlo k ukoneni provozu sazkovych zafizeni, zalobce se na jejich
poskytovani podilel i v tomto obdobi, nebot’ piedaval penize a byl odpovédnou osobou a jako
jedina osoba byl ve smluvnim vztahu se spole¢nosti BONVER WIN, a.s. na zaklad¢ shora
uvedenych smluv o podnajmu casti nebytovych prostor a o zabezpec€eni obsluhy sazkovych
zatizeni.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud shledal jako spravny zavér spravce dané
1 ptivodniho zalovaného, Ze nedoslo ke skute¢nému ukonceni podnajmu nebytovych prostor a
sluzeb spocivajicich v obsluze sazkovych zatizeni ze strany zalobce, nebot’ tento 1 v obdobi do
1.7.2009 do 31.12.2009 poskytoval uvedené sluzby spole¢nosti BONVER WIN, as., a
piedaval ji prostfednictvim odpovédnych osob spolecnosti Marbon s.r.o., zejména M. K.,
penize z téchto sdzkovych zafizeni. Z poskytnutych plnéni za tyto sluzby pak byl Zalobce
povinen ptiznat dai na vystupu podle § 21 odst. 2 ZDPH ve znéni ¢inném pro rok 2009.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 vety prvni neptiznal zddnému z ucastnikl pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu vitbec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

5 15Af276/2012

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. srpna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



