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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobkyné: Eaton Industries,s.r.o., IC: 267 29 610, se sidlem v Chomutové,
ul. Karlovarska &. p. 5578, PSC 430 03, zastoupené Mgr. Patrikem Bauerem, advokatem se
sidlem v Chomutové, nam. 1. Maje &. p. 97, PSC 430 01, proti Zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, ul. Bud&ovickd ¢. p. 1387/7, PSC 140 96,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho fFeditelstvi Usti nad Labem ze dne
19. 10. 2011, &. j. 3365-13/2011-200100-21,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce u zdejsiho
soudu v zdkonem stanovené lhit¢ domdhala zruSeni rozhodnuti ptivodniho zalovaného
Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 3365-13/2011-200100-21, jimz
bylo zménéno na zaklade jejiho odvolani rozhodnuti Celniho Gfadu Chomutov (dale jen ,,celni
urad”) ze dne 23.2.2011, ¢.j.27771-2/2011/086300-021, kterym byl vydan dodatecny
platebni vymeér k JSD ev. ¢. 08CZ0863001203701-6, a to tak, zZe bylo navySeno dodatecné
vymeétené clo ve vysi 26.877,-K¢ o 1,-K¢ na ¢astku 26.878,-K¢, pricemz vypocet cla ptivodni
zalovany provedl ze tii polozek zbozi (hadice), a to polozky €. 1 se sazebnim zatazenim ¢.
4009 31 0000 a hrubou hmotnosti 3482 kg se sazbou cla 3%, jak celn¢ deklarovala i
zalobkyné, dale polozky €. 2 se sazebnim zatazenim ¢. 3917 31 0090 a hrubou hmotnosti
1815 kg se sazbou cla 6,5% namisto zalobkyni uvadéného jen 3% cla a dale polozky €. 3 se
sazebnim zatazenim ¢. 3917 39 9090 a hrubou hmotnosti 1392 kg se sazbou cla 6,5% namisto
zalobkyni uvadéného jen 3% cla, a to oproti provedeni celnim ufadem vypoctu toliko ze dvou
polozek, a to polozky €. 1 se sazebnim zafazenim ¢. 4009 31 0000 a hrubou hmotnosti 3482
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kg se sazbou cla 3%, jak celn¢ deklarovala i Zalobkyné, a polozky €. 2 se sazebnim zatazenim
¢. 3917 31 0090 a hrubou hmotnosti 3207 kg. Soucasné¢ zalobkyné¢ pozadovala, aby soud
zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti celniho Gfadu a ulozil zalované strané povinnost nahradit ji
naklady za predmétné soudni fizeni.

Na tomto misté soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v u€innost zakon ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zékon o celni
sprave®), na zakladé n¢hoz byla zruSena vSechna celni feditelstvi, v€etné Celniho feditelstvi
Usti nad Labem. Podle ust. § 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), ve spojeni s ust. § 2, § 4 odst. 1 pism. a) a ust. § 82
odst. 2 zakona o celni spravé od 1. 1.2013 piesla pisobnost z Celniho feditelstvi Usti nad
Labem na Generalni feditelstvi cel, které se tak bez dalSiho stalo zalovanym.

V zalobé Zalobkyné uvedla, ze dne 21. 2. 2011 ukoncil celni ufad naslednou kontrolu,
jejimz pfedmétem bylo ovétovani tidajii uvadénych v celnim prohlaSeni z hlediska sazebniho
zatazeni zbozi v kombinované nomenklatufe Spole¢ného celniho sazebniku Evropského
spolecenstvi (dale jen ,,celni sazebnik*), kdy bylo kontrolovano zbozi dovazené zalobkyni
z USA a kdy se jednalo o zbozi identifikované jako hadice typu ,,FC599-06* a ,,1H103-06*
k vyuziti ve zpracovatelském priamyslu. Zalobkyn& pfitom tyto vyrobky tradi¢nd a dle
obchodnich zvyklosti zafazuje v kombinované nomenklatute celniho sazebniku do kapitoly 40
celniho sazebniku jako ,kauCuk a vyrobky z néj“, ovSem celni ufad a potazmo i ptivodni
zalovany v ramci své rozhodovaci ¢innosti uzavieli, Ze se nejednd o vyrobky nalezejici do
kapitoly 40, nybrz do kapitoly 39 celniho sazebniku, tedy ,,plasty a vyrobky znich®,
vysledkem ¢ehoz bylo rozhodnuto o doméfeni cla ve vysi 26.877,-K¢ resp. ve vysi 26.878,-
K¢, kdyz pivodni Zalovany nové piepocital clo, aniz by ve zbytku shledal divody pro
vyhovéni odvolani.

V navaznosti na pravé uvedené zalobkyné uvedla, ze podstatou sporu mezi zalobkyni a
zalovanou stranou je pravni posouzeni sazebniho zafazeni zbozi v podobé hadic, kdy
zalobkyné predmétné zbozi, které ma vlastnosti pryzZe a slouzi jako pryZ i svou pouzitelnosti
v ptislusSném primyslovém odvétvi, zaradila jako vyrobek z kaucuku do kapitoly 40 celniho
sazebniku, avSak zalovand strana tento postup neakceptovala a provedla odlisné a zcela
piekvapivé zarazeni do kapitoly 39 celniho sazebniku obsahujici ,,plasty®, s ¢imz zalobkyné
zasadné nesouhlasi. Zalovana strana totiz nebrala v potaz technicky popis hadic obsazeny ve
faktute, MDS Reportu (pozn. soudu — mezinarodni standard pro komunikaci materidalového
slozeni komponentit) a v technickém vykresu, z nichZz jsou patrné udaje a technologické
parametry o doty¢nych typech hadic. Z MDS Reportu vyplyva, ze dle materidlového slozeni se
jedna o vyrobky s vétSinovym podilem kaucukovych (gumovych ¢asti) ve vztahu k celkové
hmotnosti produktu. Tento Udaj je pak vyjadien konkrétn€ u produktu ,,FC599-06 o celkové
hmotnosti cca 75 g v poméru skladby, kdy je kaucuk zastoupen 55 g a ostatni materialy
zastoupeny zbyvajicim pomeérem cca 20 g. Obdobné tomu je i v piipadé produktu ,,1H103-
06, kdy celkovd hmotnost vyrobku odpovida 58 g a podil kauCukovych materidli je
zastoupen v mnozstvi 55 g. V daném piipad¢ se tedy jednd o smés materidlii, kdy pro piipad
posuzovani smési plati pravidlo o tom, ze smési a kombinace materialti nebo zbozi sestavajici
z vice nez jednoho materidlu musi byt zafazovany podle materidlu, ktery dava vyrobku
podstatné rysy. U piredmétného zbozi piitom jednoznaéné pievazuje kaucuk, ktery podléha
kapitole 40 a nikoliv kapitole 39, jelikoz ani samotnd skutecnost, Ze pryzové hadice jsou
opleteny Ci vyztuzeny textilnimi nebo jinymi materialy nezaklad4 pravdivost vyrokt Zalované
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strany o tom, ze se jedna o plast, protoze i s t€émito vlastnostmi vyrobkl celni sazebnik a
interpretacni pravidla k nému pocitaji, a to 1 bez toho, aby byly zptisobilé¢ stat se jinym
vyrobkem z jiného materidlu. Spravnost postupu zalobkyné pii zatazeni zbozi v celnim
sazebniku navic podporuje i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2008, ¢. j. 1 Afs 8/2007 — 106.

Dale zalobkyné¢ uvedla, Zze pfedmétné hadice jsou dlouhodobé doddvanym artiklem na
specifickém trhu automobilového pramyslu s tim, ze v USA, jakoZzto dodavatelské zemi, jsou
zafazovany rovnéz pod kodem 40 nomenklatury, taktéZ je tomu i ve Spanélsku, na podporu
¢ehoz soudu piedlozila Span€lské celni prohlaSeni ¢. 10 ES002841. Pii zafazovani
jednotlivych produktt dle celniho sazebniku by dle zalobkyné méla platit shoda u vSech zemi
pouzivajici kombinovanou nomenklaturu v podobé¢ celniho sazebniku. Dlouhodobé zavedena
praxe sazebniho zatazeni predmétného zbozi do kapitoly 40 je ustdlenym zvykem, ptficemz
dle této praxe je celnim organim pii dovozech dlouhodobé¢ predkladano zatazeni tohoto zbozi
v kapitole 40, aniz by celni organy v minulosti vyjadfily jakoukoliv namitku ¢i pochybnost,
piestoze byly naddny opravnénim ovéfit vSechny rozhodné skutenosti jiz v okamziku
samotného dovozu zbozi. Pro zalobkyni byla rozhodnuti zalované strany velmi ptekvapiva a
nepredvidatelnd, kdyz predmétné vyrobky byly znenadani posouzeny jako plastové. V daném
piipad¢ se nejedna o novotu ve zbozi €i jen o bezvyznamnou nahodilost, nybrz o vyznamny
obchodni artikl, ktery zalobkyné dovazi v obrovském mnoZzstvi a navic dlouhodobé, takze
zalobou napadené rozhodnuti ma pro dalsi ekonomicky Zivot Zalobkyné¢ zcela fatalni vyznam.
Celni deklaranti zalobkyn¢ vzdy postupovali v soucinnosti s celnimi organy a pod jejich
faktickou dohlidkou.

Zaveérem zalobkyné namitla, ze celni ufad v ramci prvostupnového fizeni posuzoval ve
skutecnosti ve svém rozhodnuti dva vyrobky, a to hadici typu ,,FC599-06 a hadici
typu ,,1H103-06, pfi¢emz souhrnné¢ pak doméfil clo pro oba tyto vyrobky, tiebaze podklady a
udaje pro rozhodnuti se tykaly jen jednoho z vyrobkt, a to hadici typu ,,FC599-06“. Druhy
vyrobek, tedy hadice typu ,,1H103-06%, tak zistala v prvostupnovém fizeni zcela osamocena
ve vztahu k dikaznim prostfedkiim, kdyz zatazeni této polozky provedl celni Gfad pouze na
zéklad¢ vizudlniho odhadu nepodlozeného zadnymi informacemi ani zjisténimi. Pavodni
zalovany se pfitom s namitkou zalobkyné v tomto sméru sice ztotoznil, avSak dle zalobkyné
tuto vyznamnou mezeru v podkladech pro rozhodnuti ucelové zhojil vlastni dodate¢nou
analyzou v rdmci odvolaciho fizeni, ¢imZz byla Zalobkyné zbavena prava na dvojinstancni
proces, nebot’ ditkazy byly nalézany az v odvolacim fizeni. Dle zalobkyné celni ufad za
daného stavu nemél viibec rozhodovat o hadici typu ,,1H103-06%, a tim Ze tak ucinil, doslo ke
zmatecnosti a nepiehlednosti v ramci doméfeného cla, protoze kone¢na suma dométeného cla
v sob¢ misi obé polozky soucasné. Proto by méla byt rozhodnuti celniho tfadu i ptivodniho
zalovaného pro chybny procesni postup zrusena, jelikoz bez spolehlivého prvotniho zjiSténi
nemél celni ufad uzavirat kontrolu.

Pivodni zalovany k vyzveé soudu predlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, Ze naslednou kontrolu zahajilo, provadélo a ukongilo Celni feditelstvi Usti
nad Labem v souladu s ¢l. 13 a ¢l. 78 Natizeni Rady €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,celni kodex*), a ust. § 127 zakona C.
13/1993 Sb., celni zédkon, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,celni zakon*), a nikoliv
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Celni ufad Chomutov, kdy predmétem této nasledné kontroly byla kontrola spravnosti a
uplnosti udaji uvedenych v JSD a JSDd za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, kontrola
pravosti dokladt k nim predlozenych nebo ptipojenych, kontrola dokladii a idaji vztahujicich
se k dovoznim operacim piip. 1 naslednym obchodnim operacim. Soucasti této obsahlé
nasledné kontroly tak byly veskeré dovozy zbozi uskutecnéné ve stanovené dobé vcetné
kontroly JSD, ev. ¢. 08CZ0863001203701-6, ze dne 26. 11. 2008, kterym bylo do rezimu
volného ob¢hu propusténo zbozi, a to hadice typu ,,FC599-06*, dale hadice typu ,,1H103-06*
a také hadice typu ,,GH134-6B*“. V ramci doty¢né nasledné kontroly bylo zjiSténo, ze prvni
dva uvedené typy hadic byly zalobkyni chybné¢ zafazeny do kapitoly 40 celniho sazebniku,
kdyz dle kontrolniho zjisténi mély byt zarfazeny do kapitoly 39 celniho sazebniku. Proto po
ukonceni nasledné kontroly dne 21. 2. 2011 bylo mistné a vécné prislusSnym celnim organem,
tj. Celnim ufadem Chomutov, dodate¢né vymeéteno clo ve vysi rozdilu mezi plavodné
vyméienym clem a nové stanovenou vysi cla. Vramci odvolaciho fizeni proti vySe
citovanému dodatecnému platebnimu vyméru na dométené clo ze dne 23. 2. 2011 byly ovSem
ptvodnim zalovanym zjiStény nedostatky v dokazovani, na zéklad¢ kterého bylo dométeno
clo, a proto pivodni zalovany tyto nedostatky v odvolacim fizeni odstranil a dokazovani
doplnil. Pti doplnovani dokazovani bylo zjisténo odlisné sazebni zafazeni, a proto se ptivodni
zalovany nemohl ztotoZnit se spravnosti vyroku doty¢ného dodatecného platebniho vymeéru,
takze vyrok tohoto vyméru zmeénil na zakladé novych vysledkl, pficemz doslo ke zméné
vypoctu cla. Pfes odvolani podané Zalobkyni vSak nebyly shledany diavody pro vyhovéni
jejimu odvolani, sc¢imz se plvodni zalovany fadné vypotadal v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Déle pivodni zalovany uvedl, Zze vSechny dikazy vyhodnotil jednotlivé i1 v jejich
vzajemnych souvislostech stim, Ze hodnoceni dikazii je uvedeno piimo v kontrolnim
protokole 1 v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pivodni zalovany nesouhlasi s tim,
ze by nevzal v potaz technicky popis zbozi z faktury, MDS Reportu a z technického vykresu,
kdyz byly to pravé zalobkyni uvadéné podklady, vedle celn¢ technickou laboratoii
provedenych zkousek, ze kterych pak vyvodil zavéry o materidlu, ktery dava vyrobkiim
podstatné rysy. MDS Report sice uvadi materialové slozeni vyrobku tak, jak uvadi zalobkyné
v Zalobé, pficemz je zde uveden jako pfevazujici materidl ,,Rubber Compound®, tedy gumova
smés (u hadice typu,,1H103-06* cca 55 g z celkové hmotnosti 58,109 g a u hadice typu
»FC599-06* cca 55 g z celkové hmotnosti 74,836 g), avsak jiz tento dokument neuvadi nic o
slozeni této gumové smeési. Toto slozeni vyplyva pravé ztechnickych vykresi a dale
z vysledkl laboratornich zkousek s tim, ze v tomto sloZeni je obsazeny material oznaceny
jako chlorovany polyetylen u hadice typu,,1H103-06“ a chlorovany a chlorsulfonovany
polyetylen u hadice typu ,FC599-06“. Tyto materidly se pfitom podle vSeobecnych
vysvétlivek ke kapitole 39 o zatfazeni chlorovaného a chlorsulfonovaného polyethylenu
zatazuji do této kapitoly a nikoliv do kapitoly 40, tfebaze by vlastnosti tohoto materialu byly
obdobné jako u kaucuku kapitoly 40 celniho sazebniku. Pivodni Zalovany trva na tom, Ze
uvedené hadice byly spravné zatazeny do kapitoly 39 celniho sazebniku a dale do podpolozky
¢. 3917 31 00 v ptipad¢ hadice typu ,,FC599-06“ a do podpolozky ¢. 3917 39 90 v ptipade
hadice typu ,,1H103-06. Pavodni zalovany nesouhlasi s ndzorem Zzalobkyn¢, Ze podstatné
rysy dava vyrobku material kaucuk, kdyz tak Cini chlorovany a chlorsulfonovany polyetylen,
tedy z hlediska zafazovani do celniho sazebniku plast, a to vSe pfi plné akceptaci zavéra
obsazenych v Zalobkyni zmifovaném usneseni rozSitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 8/2007 — 106.
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Vedle toho pavodni zalovany uvedl, ze ackoliv je zafazovani predmétného zbozi do
kapitoly 40 celniho sazebniku zfejmé ustalenym zvykem, jak tvrdi zalobkyné, tak dle
ptvodniho zalovaného to nic neméni na skute¢nostech prokazanych pii predmétné nasledné
kontrole, Zze doty¢né zbozi je zatazovano chybné. Pivodni Zalovany souhlasi s tim, ze by
identické zbozi mélo byt vcelé Evropské unii a nikoliv USA =zafazovano do stejné
podpolozky, ovSem soucasné¢ mu neni znamo, zda Spanélskym celnim prohlaSenim ¢. 10
ES002841, které piredlozila zalobkyné¢ na podporu svych tvrzenich, bylo identické zbozi
propusténo. V pfipad€ ze ano, tak nelze vyloucit chybné zafazovani tohoto zbozi i v jinych
statech Evropské unie, kdyZz pouzity material ma obdobné vlastnosti jako kaucuk, prestoze se
z hlediska celniho sazebniku jedna o plast.

Zaveérem piuvodni zalovany uvedl, ze nesouhlasi ani s namitkami zalobkyné procesniho
razu, kdyz v ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni ¢i toto doplnéni nebo odstranéni vad
muze ulozit spravci dan€, ktery napadené rozhodnuti vydal, jak vyplyva z ust. § 115 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy fad*). Je tomu tak
proto, ze danovy fad neumoznuje v ramci odvolaciho fizeni, kdy je rozhodovéano na zaklad¢
dokazovani, zrusit rozhodnuti a vratit véc prvostupiiovému organu k dalSimu fizeni tak, jak je
to umoznéno ve spravnim fizeni vedeném dle zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ je vylouceno, aby po zruseni platebniho
vymeéru spravce dan¢ pokracoval v daitiovém fizeni a o dani (clu) znovu rozhodl. Proto musi
byt vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i vady v postupu spravce dané v prvostupiiovém
fizeni odstranény vramci odvolaciho fizeni. Zalobkyné byla vramci odvolaciho Fizeni
seznamena s nove zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy, byla ji ddna moznost, aby se k nim
vyjadiila a pripadné navrhla dal§i dikazni prostfedky. S namitanym porusenim
dvojinstan¢nosti fizeni tedy puvodni zalovany nesouhlasi. Taktéz plvodni zalovany
nesouhlasi s tim, Ze celni ufad nemél rozhodovat o hadici typu ,,1H103-06%, kdyz analyza
tohoto vyrobku probihala az v odvolacim fizeni. Z kontrolniho protokolu sepsaného pii
nasledné kontrole vyplyva, Ze zavéry o zafazeni zbozi do konkrétni podpolozky nevychazeji
pouze z provedené analyzy celn¢ technickou laboratofi, nybrz i z jinych diikaza zalozenych ve
spise jako jsou MDS Report, technické vykresy, vypovéd’ zalobkyné do protokolu o tstnim
jednani apod. V ramci dokazovani nebyly dopliovany dikazy pouze k hadici typu ,,1H103-
06%, nybrz i ke druhému typu hadice, jak je patrno napt. z dokladu MDS Report k vyrobku
hadice typu ,,C599-06

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 s. 1. s., bez jednani, nebot’ pravni zastupce
zalobkyné¢ 1 ptivodni zalovany s timto postupem vyslovné vyjadfili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zékona s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich ndmitek musi soud z tfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.
f. s. ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
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bez navrhu vcetné piipadné prekluze danové (celni) povinnosti nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchézejiciho rozhodnuti celniho ufadu dospél soud k zavéru, ze predmétna Zaloba je
naprosto nedtivodna.

V dané véci soud z obsahu spravniho spisu predloZzeného piivodnim Zalovanym zjistil,
ze Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici dodatecny platebni vymér byly vydany
na zaklad¢ vysledkd nasledné kontroly zalobkyné po propusténi zbozi provedené ve smyslu
ust. § 127 celniho zakona plivodnim zalovanym a nikoliv celnim ufadem, jak mylné uvadéla
zalobkyné¢, pficemz se jednalo o dovoz zbozi — hadic z USA, které jiz bylo prostiednictvim
celniho uUfadu propusténo do rezimu volného ob&hu. Konkrétné se mj. jednalo o hadice
typu ,,FC599-06“, dale hadice typu ,,1H103-06“ a také hadice typu ,,GH134-6B%, které
zalobkyn¢ deklarovala jednotné jako hadice =zkaucuku vulkanizované, zpevnéné,
kombinované s textilem, bez pfisluSenstvi, a tedy s 3% celni sazbou. V rdmci dotycné
nasledné kontroly ovSem plivodni zalovany dospél k zaveru, ze prvni dva uvedené typy hadic
byly zalobkyni chybné zarfazeny do kapitoly 40 celniho sazebniku jako hadice
z vulkanizovaného kaucuku, kdyz meély byt zatazeny do kapitoly 39 celniho sazebniku jako
hadice z materidlu chlorovany polyethylen ptipadné chlorsulfonovany polyethylen, a tedy
s celni sazbou 6,5%. Z prave uvedeného je ziejmé, ze sporna vyse cla se tyka pouze dvou typl
hadic, a to hadice typu ,,1H103-06* a typu ,,FC599-06, cemuz ostatn¢ koresponduji Zalobni
namitky, v nichz nikterak nebyla zminovana i hadice typu ,,GH134-6B*“. Soud se proto
zabyval skutkovym a pravnim stavem prave a jen ve vztahu k témto dvéma typtim hadic.

Ve vztahu k doty¢nym dvéma typtim hadic, tedy hadice typu ,,1H103-06“ a typu
»FC599-06* soud dospél k zavéru, ze pivodni zalovany a potazmo i celni ufad je zcela
spravn¢ zaradili do kapitoly 39 celniho sazebniku a nikoliv do kapitoly 40 celniho sazebniku,
jak chybn¢ ucinila pfi dovozu zalobkyné a jak vyplyva z JSD, ev. ¢. 08CZ0863001203701-6,
ze dne 26. 11. 2008, kterym byly do rezZimu volného ob&hu propustény doty¢né hadice. Pii
u¢inéni tohoto zavéru soud vychdzel zjednoznacnych vysledki laboratornich zkousek,
kterymi bylo zjiSténo, Ze tyto hadice jsou materidlové slozeny z derivatu polyethylenu,
konkrétné¢ u hadice typu,,1H103-06“ se jednalo o materidl oznaCeny jako chlorovany
polyetylen a u hadice typu ,FC599-06“ se jednalo o chlorovany a chlorsulfonovany
polyetylen. V této souvislosti nelze nezminit, Ze sama zalobkyné¢ prvotné poté, co byla
seznamena s pochybnostmi ptivodniho Zalovaného o tom, zda doty¢né hadice ,,1H103-06 a
typu ,,FC599-06“ nemaji byt zarfazeny v kapitole 40 namisto kapitoly 39, do protokolu o
ustnim jednani ze dne 10. 11. 2010, €. j. 8671-8/2010-200100-22, vyslovné uvedla, Ze jsou z
chlorovaného polyetylenu (elastomer) s vyztuhou z polyesteru, pfi¢emz az posléze zacala
v ramci nasledné kontroly tvrdit, Ze se jedné o vyrobky z kaucuku.

Dale soud uvadi, ze neshledal, Ze by ptivodni zalovany a potazmo i celni ufad nevzali
v potaz technicky popis doty¢nych hadic z faktury, MDS Reportu k témto hadicim, ktery je
mezindrodnim standardem pro komunikaci materidlového slozeni komponenti a uvadi
detailni slozeni materialti zbozi, a z technickych vykrest téchto hadic, v nichz je ,toliko*
popsan hotovy vyrobek a nikoliv jeho presné materidlové slozeni, kdyz ze zaveéra pavodniho
zalovaného a celniho ufadu o materidlu, ktery dava vyrobklim podstatné rysy, vyplyva, ze
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vedle celné technickou laboratofi provedenych zkousek bylo piihlizeno i ke v§em podkladiim,
které prelozila zalobkyné (faktury, MDS Report a technické vykresy). Je sice pravdou, ze
MDS Report uvadi materidlové slozeni doty¢nych hadic, jak uvadéla zalobkyné v zalobé
s tim, Ze je zde uveden jako ptrevazujici material ,,Rubber Compound* - ¢ili gumova smés (u
hadice typu ,,1H103-06* cca 55 g z celkové hmotnosti 58,109 g a u hadice typu ,,FC599-06*
cca 55 g zcelkové hmotnosti 74,836 g), ovSem vtomto dokumentu jiz déle absentu;ji
jakékoliv dal$i udaje o pfesném slozeni této gumové smési. Toto slozeni gumové smési pak
vyplyva obecné z technickych vykresii a predev§im zcela piesné a jednoznacné z vysledka
laboratornich zkousek ze dne 18.2.2011 a ze dne 29. 8. 2011, kdy u doty¢nych hadic byl
zjistén prevladajici materidl oznaceny jako chlorovany polyetylen u hadice typu ,,1H103-06* a
chlorovany a chlorsulfonovany polyetylen u hadice typu ,,FC599-06%. Zalobkyné by méla vzit
na védomi skuteCnost, ze tyto materialy se podle vSeobecnych vysvétlivek ke kapitole 39 o
zatazeni chlorovaného a chlorsulfonovaného polyethylenu zatazuji do této kapitoly a nikoliv
do kapitoly 40, tfebaze by vlastnosti tohoto materidlu byly obdobné jako u kaucuku kapitoly
40 celniho sazebniku. JelikoZz u doty¢nych hadic jsou sohledem na jejich vyuziti
v automobilovém prumyslu (hadice pro posilovace fizeni) prevladajicim materialem derivaty
polyethylenu, ktery je termoplastem vznikajicim polymeraci ethenu, tak 1 tyto derivaty
polyethylenu nepochybné¢ predstavuji plastovy material, ktery dava podstatné rysy a
charakteristiku doty¢nym hadicim. Naproti tomu textilni material obsazeny v hadicich slouzi
toliko jako vyztuz a nebyl zjiStén jako pfevazujici material, a proto jim neudava podstatny
charakter. Tentyz zavér Ize ulinit i1 v ptipadé kaucuku, kdyz ten u dotycnych hadic nebyl
zjistén jako pfevazujici material. V Zalobkyni zmiflovaném usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢.j.1 Afs 8/2007—106, které bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1753/2009 a také na
www.nssoud.cz, pfitom bylo judikovano, ze zatfazeni zbozi vyrobené¢ho ze smeési pod
prislusnou nomenklaturu celniho sazebniku muze byt provedeno podle materialu nebo
komponentu davajiciho smési podstatné rysy, kdy je tfeba vzit v tvahu zejména povahu zbozi,
piesné zjistény podil jednotlivych slozek smési, popf. 1 jeji predpokladané ¢i obvyklé uziti.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud proto uzavird, Ze Zalovana strana zcela
spravn¢é oba typy hadic, a to ,,1H103-06“ a ,,FC599-06%, zatadila do kapitoly 39 celniho
sazebniku, coz bylo diivodem pro vydani vyse citovaného dodate¢ného platebniho vyméru a
zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo Zalobkyni doméfeno clo. Na tomto zavéru soudu
nic nemohou zménit ani namitky zalobkyné o tom, Ze zatfazovani doty¢nych hadic do kapitoly
40 celniho sazebniku ma byt bézné a ustdlenym zvykem, kdyz u dovozcii tohoto zbozi 1ze
zalobkyni, ze identické zbozi by mélo byt v celé Evropské unii, ovSem nikoliv 1 vVUSA, kdyz
ty nejsou soucasti evropské celni unie, zatazovano do stejné podpolozky, nicméné piipadna
odli$na praxe v jinych statech Evropské unie véetné Spanélska, kterou soud vzhledem k vyse
uvedenym zavérim povazuje za chybnou, nemuze byt diivodem pro to, aby v predmétné véci
zalovana strana pii vymeéte cla postupovala v rozporu se zdkonem. Navic pifipadné prvotni
propusténi dotyénych hadic pod kapitolou 40 celniho sazebniku do volného obéhu, kdyz
pouzity materidl ma obdobné vlastnosti jako kaucuk, piestoze se z hlediska celniho sazebniku
jedna o plast, jesté¢ nevylucuje moznost, provedeni nasledné zevrubné kontroly dovazenych
hadic z hlediska jejich faktického a nikoliv deklarovaného materialové slozeni a piipadného
doméieni cla, jak tomu ostatné bylo u zalobkyné v predmétné véci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z tohoto diivodu zalobkyné rovn€z neopodstatnéné namitala, ze pro ni byla rozhodnuti
zalované strany velmi piekvapiva a neptedvidatelnd, kdyz predmétné vyrobky byly znenadéani
posouzeny jako plastové, a to bez ohledu na to, Ze celni deklaranti zalobkyné¢ vzdy
postupovali v soudinnosti s celnimi organy a pod jejich faktickou dohlidkou. Zalobkyné by
méla vzit v potaz fakt, Ze samotné propusténi zbozi do volného obéhu je v zédsadé Cinéno jen
na zaklad¢ udajt, které dovozce uvede celnimu uradu. V dané véci zalobkyné netvrdila, natoz
aby prokazovala, Ze v minulosti byl jeji dovoz dotyCnych hadic Zalovanou stranou podroben
nasledné kontrole ve smyslu ust. § 127 celniho zakona se zavérem, ze spravné dotycné hadice
fadi do kapitoly 40 celniho sazebniku, a proto nemuze zalobkyné v dané véci UCinné
argumentovat piekvapivosti a neptedvidatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchazejici dodatetného platebniho vyméru. Ostatné ani ze spravniho spisu nijak
nevyplynulo, ze by zalobkyné byla v minulosti podrobena nasledné kontrole v souvislosti
s dovozem doty¢nych hadic a Ze by ptivodni zalovany ¢i celni ufad po uskutecnéni nasledné
kontroly n¢kdy zaujali shodné zavéry se zalobkyni o nomenklaturnim celnim zatazeni
doty¢nych hadic.

Dale soud uvadi, ze v ramci odvolaciho fizeni vii¢i dodatecnému platebnimu vyméru na
doméiené clo ze dne 23.2.2011 plvodni zalovany zjistil oproti celnimu ufadu odlisné
sazebni zatfazeni u hadic typu ,,1H103-06“ a typu ,,FC599-06 v ramci kapitoly 39 celniho
sazebniku diky jejich drobnym odlisSnostem ohledné minimalniho pratrzného tlaku, takze je
z jednotného sazebniho zatazeni pod ¢. 3917 31 0090 nové¢ jednotlivé sazebné zaradil pod ¢.
3917 31 0090 (hadice typu ,,FC599-06“) a pod ¢. 3917 31 9090 (hadice typu ,,1H103-06%).
Proto piivodni Zalovany zcela legitimné zménil vyrok dodatecného platebniho vyméru a
zménil zpusob vypoctu cla, jak soud jiz uvedl v ivodu odtivodnéni tohoto rozsudku, aniz by
to ovSem z pohledu zalobkyné ménilo podstatu véci — tedy, ze hadice typu ,,1H103-06* a typu
,FC599-06* nespadaji do kapitoly 40 celniho sazebniku s celni sazbou 3%, nybrZ do kapitoly
39 s celni sazbou 6,5%.

V navaznosti na praveé uvedené soud uvadi, ze zalobkyné by méla vzit v potaz fakt, ze
ptvodni zalovany vramci odvolaciho fizeni jakoZto odvolaci orgdn mohl provadét
dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni popf. toto
doplnéni nebo odstranéni vad mohl ulozit celnimu ufadu, coz jednoznacné vyplyva z dikce
ust. § 115 danového fadu, ktery na dany ptipad rovnéz dopadal. Danovy fad totiz neumoznuje
v ramci odvolaciho fizeni, kdy je rozhodovano na zakladé dokazovéni, zrusit rozhodnuti a
vratit véc prvostupiiovému organu k dalSimu fizeni tak, jak je to umoznéno ve spravnim fizeni
vedeném dle spravniho fadu, jak spravné podotkl jiz pivodni zalovany v pisemném vyjadieni
k Zalobé, jelikoz je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané (celni urad)
pokracoval v danovém fizeni a o dani (clu) znovu rozhodl. Z tohoto diivodu musi byt vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i vady v postupu spravce dané v prvostupiiovém fizeni
odstranény v rdmci odvolaciho fizeni. Pro uplnost soud smérem k Zalobkyni pfipomind, Ze
judikatura spravnich soud vtomto sméru je dlouhodobé konzistentni vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu srov. rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 1997/2010 a také na www.nssoud.cz), zniz vyplyva, ze pokud dojde ke zrusSeni
prvoinstan¢niho danového rozhodnuti ze strany odvolaciho danového organu ¢i soudu,
nemuze prvostupiiovy spravni organ jiz v danovém fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti
nove.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro vyhodnoceni jako nedtivodné namitky zalobkyné procesniho rdzu o poruSeni zasady
dvojinstanc¢nosti fizeni, kdyz zatazeni hadice typu ,,1H103-06* do celniho sazebniku provedl
celni ufad pouze na zéklad¢ vizualniho odhadu nepodlozeného Zadnymi informacemi ani
zjisténimi a kdyZ toto pochybeni posléze napravoval ptivodni zalovany v ramci odvolaciho
fizeni, je tak podstatné to, ze Zalobkyné byla v ramci odvolaciho fizeni seznamena s nové
zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, dale byla ji ddna moznost, aby se k nim vyjadiila a
piipadné navrhla dal$i dikazni prostiedky. K Zadnému zkraceni procesnich prav zalobkyné
nedoslo, kdyz ptvodni zalovany za dané¢ho skutkového a procesniho stavu vzhledem
k jednozna¢né dikci ust. § 115 danového fadu v odvolacim fizeni nemél jinou procesni
moznost, nez doplnit dokazovani vlastni dodateCnou laboratorni analyzou vedle hadice typu
,»C599-06 1 ve vztahu k hadici typu ,,1H103-06%. Svym postupem v ramci odvolaciho fizeni
tak ptvodni Zalovany odstranil zjisténé procesni vady, jichz se dopustil celni ufad pied
vydanim dodatecného platebniho vyméru, pficemz Zalobkyné by neméla zapominat na
skutecnost, ze dodatecny platebni vymér a zalobou napadené rozhodnuti na sebe navazuji a
tvofi dvojjediné rozhodnuti. Z tohoto diivodu Zalobkyné rovnéz zjevné neopodstatnéné
namitala, ze celni ufad nemél rozhodovat o hadici typu ,,1H103-06. Navic z kontrolniho
protokolu sepsané¢ho pii nasledné kontrole vyplyva, ze zavéry zalované strany o zatrazeni
zbozi do konkrétni podpolozky nevychédzely pouze z provedené analyzy celné technickou
laboratoii, nybrz 1 z MDS Report, z technickych vykrest, z vypovédi Zzalobkyné do protokolu
0 ustnim jednani ze dne 10. 11. 2010, €. j. 8671-8/2010-200100-22, jak byl jiz citovan shora.

Ze vSech shora uvedenych diivoda soud tedy predmétnou zalobu z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek vyhodnotil jako nedivodnou, kdyz soucasn¢ neshledal, ze by zalobou
napadené rozhodnuti kolidovalo se zavéry obsazenymi v zalobkyni zmiflovaném usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs 8/2007 — 106, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. ve vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastnikit pravo na nihradu nakladld fizeni, nebot’ Zalobkyn¢ neméla ve véci
uspéch a zalovana strana nahradu nakladii fizeni neuplatnila a navic ji zadné néklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. srpna 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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