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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobkyné¢: Vysoka Skola
banska — Technicka univerzita Ostrava, se sidlem Ostrava, 17. listopadu 2172/15, proti
7alovanému Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7,
o zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2014, ¢&. j. UOHS-S140/2014/VZ-10908/2014/531/Olu/LFr,

takto:
L. Zaloba se odmita.
IIL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
III.  Zalobkyni se zudtu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to ve 1hiité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 11. 2014 se zalobkyné domahala soudni ochrany proti ne¢innosti
7alovaného [konkrétné predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,predseda
Utadu“)] v fizeni o rozkladu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalovaného. Uvedla, Ze
predmétné rozhodnuti zalovaného obdrzela dne 26. 5. 2014. Dne 5. 6. 2014 proti nému podala
rozklad. O rozkladu vSak dosud nebylo rozhodnuto, ackoli jiz uplynula zdkonna lhata pro
vydani rozhodnuti. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o rozkladu do 5 dnii od pravni moci rozsudku.

Usnesenim ze dne 2. 12. 2014 (¢. 1. 17) soud zalobkyni vyzval ke sdé€leni, zda a ptipadné
sjakym vysledkem ve véci vycCerpala piipustné prosttedky k ochrané proti necinnosti
zalovaného.

Dne 8. 12. 2014 soud obdrzel sdéleni, v némz Zalobkyné s poukazem na nazor uvedeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, €. j. 1 Ans 2/2009-79, uvedla, ze
neni zadnych nutné uplatnitelnych prosttedkt ochrany, které by pfed podanim Zaloby
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nevyéerpala. Z diivodu procesni opatrnosti se nicméné piipisem obratila na predsedu Utadu.
Za timto ucelem pftilozila potvrzeni o odeslané zprave ze dne 8. 12. 2014.

Zalovany k Zalobé uvedl, Ze do dne jejiho podani Zalobkyn& nevylerpala prostiedky
ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zdkona ¢. 50/2004 Sb., spravni fad. Jednd se
pfitom o jednu z procesnich podminek necinnostni zaloby. Dle usneseni rozsifeného senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012-278, se tato podminka
uplatni i v pfipadech ochrany proti ne¢innosti stfedniho spravniho uradu. Az dne 8. 12. 2014
zalovany obdrzel podani, jimz zalobkyné¢ pozadala o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve
véci vydani rozhodnuti o rozkladu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl pro ped¢asnost.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemlze vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divodu.

Zalobkyn¢ se usoudu domdhala ochrany proti tvrzené necinnosti Zalovaného coby
ustiedniho orgénu statni spravy, resp. jeho vedouciho, v fizeni o rozkladu proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz ,.s. 1. s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané¢ proti necinnosti spravniho
organu, miize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Jak je naznaceno v predchozim odstavci zvyraznénim textu, jednou z podminek fizeni
o tzv. ne¢innostni zalob¢ je bezvysledné vycerpani prostiedkd na ochranu proti necinnosti jiz
ve spravnim fizeni. K této problematice Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 10.
2007, ¢€.j. 7 Ans 1/2007-100 (publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,,/n]ezbytnou podminkou
Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je podle ust. § 79 odst. 1 s. I s.
bezvysledné vycerpani procesnich prostiedkii, které ma Zalobce k ochrané proti necinnosti
k dispozici ve spravnim rizeni. (...) Uvedena podminka vychazi z celkové koncepce spravniho
soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité ochrany verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera
je temto praviim poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouzitim nékteré z Zalob ve
spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat radné opravné prostiedky ci jiné procesni
prostiredky napravy, které jsou k dispozici v Fizeni pred spravnim organem. Tato zasada je
v obecné roviné vyjadrena v ust. § 5 5. 1. s. a je pak pro jednotlivé typy Zalob konkretizovana
vust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. . s. Takovym prostiedkem ochrany proti necinnosti
je ve spravnim TFizeni Zadost k nadrizenému spravnimu organu podle ust. § 80 odst. 3
spravniho radu.*

Ke splnéni této podminky fizeni Zalobkyné¢ poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Ans 2/2009-79, podle n€hoz v ptipadé¢ Zaloby na ochranu proti necinnosti
ustfedniho orgdnu statni spravy nemusi ucastnik spravniho fizeni vyuzit opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho tadu. Jak vSak spravné poznamenal zalovany, tento pravni
nazor byl jiz pfekonan, a to konkrétn¢ usnesenim rozsifen¢ho sendtu NejvysSiho spravniho



pokracovani 29 A 95/2014

soudu ze dne 20. 5. 2014, €. j. 8 Ans 2/2012-278 (publ. pod ¢. 3071/2014 Sb. NSS). Rozsiteny
senat v ném vyslovil zavér, Ze ucastnik fizeni naopak je povinen vycerpat prostiedek ochrany
proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho tadu pred poddanim zZaloby podle § 79 s. 1. s. 1 za
situace, kdy se domaha ochrany proti necinnosti Ustfedniho spravniho ufadu nebo jeho
vedouciho.

Jak je vdaném piipadé patrno ztvrzeni ucCastniki iz pfedlozeného spravniho spisu,
zalobkyn¢ pred podanim zaloby bezvysledné nevycerpala prostiedek, ktery ji procesni predpis
stanovi k jeji ochrané proti neCinnosti Zalovaného. Piislusnou Zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu podala az po podéni zaloby.

Brojila-li zalobkyné proti necinnosti zalovaného, resp. jeho piedsedy, méla tak nejprve
(jesté pred podanim Zzaloby) ucinit v souladu s § 80 odst. 3 spravniho fadu u nadfizeného
spravniho organu (tedy u predsedy Utadu) a teprve pokud by takova zadost nebyla Gsp&sna,
mohla se domdhat soudni ochrany. Z tohoto divodu soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. T. s. odmitl pro nesplnéni podminky fizeni uvedené v § 79 odst. 1 s. 1. s.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni se opira o § 10 odst. 3 in fine
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. 1. s.)



