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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: X. D. T., nar. x, st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr.
et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2014 ¢;. CPR-
14046-2/CJ-2014-930310-V234,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni rozhodnuti ze dne 15. 10. 2014 ¢&j. CPR-
14046-2/CJ-2014-930310-V234, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 7. 2014 ¢j. KRPA-
444216-62/CJ-2013-000022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»zakon o pobytu cizincl*), uloZeno spravni vyhosténi a souc¢asné na dva roky stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie. Pocatek doby, pro
kterou nelze umozZnit vstup Zalobce na uzemi clenskych stati EU, stanovil spravni organ I.
stupné podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu
na tizemi CR. Soucasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinctl, a to do 30 dnii po nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Podle § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na Zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.
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Zalobce piedeviim namita, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje § 119a odst. 2 zikona
o pobytu cizincii, podle néhoz nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize by jeho
diisledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Zalobce
zdtraziiuje, 7e na uzemi Ceské republiky Zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou, ktera ma
pfiznané pravo trvalého pobytu a s jejich spoleénym nezletilym synem. Zalobce se domniva,
7e jeho ptipadné vyhosténi by znamenalo zcela radikélni zasah do rodinného a soukromého
zivota celé jeho rodiny, nebot’ by zfejmé pfinutilo vycestovat i s ditétem také jeho manzelku.
V této souvislosti poukazuje také na skute€nost, ze v zemi pivodu nema ani jeden z nich
zadné zazemi.

Zalobce dile zminuje dle jeho nazoru relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (konkrétné rozsudky ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 As 38/2007 - 80 ¢i ze dne 22. 11. 2007 ¢&j.
1 As 39/2007 — 72), znichz dle zalobce vyplyva, ze v pfipadé¢ nepiiméienosti dopadu
spravniho vyhos$téni do rodinného ¢i soukromého Zivota Ucastnika fizeni je spravni organ
nikoliv opravnén, ale povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. Odkazuje také na cl.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na Umluvu o pravech ditéte.

Zalobce dale napadenému rozhodnuti vytyka nepfezkoumatelnost, pii¢emz poukazuje
na § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalobce namita,
ze zalovana ani spravni organ prvniho stupné neodlivodnily svéa rozhodnuti z hlediska dopad
do rodinného a soukromého Zivota nezletilého ditéte, coz je dle jeho ndzoru v rozporu s vyse
zminénym ustanovenim spravniho fadu.

Zalobce podotyka, 7e v souladu s dikci zdkona o pobytu cizincii a relevantni
judikaturou spravnich soudli musi spravni orgén zohlednit nejen rodinny zivot ucastnika
fizeni na tizemi Ceské republiky, ale napf. také délku pobytu na tizemi (byt nelegalniho),
uroven jeho integrace do majoritni spolecnosti ¢i fakt zda ma nebo nema v zemi plvodu
alespon zakladni socialni ¢ jiné zazemi. Zalobce uzavird, Ze v uvedenych ohledech postrada
napadené rozhodnuti jakékoliv prezkoumatelné odiivodnéni.

Zavérem Zalobce polemizuje s délkou uloZzeného spravniho vyhosténi, kterou povazuje
za nepiiméiené prisnou. Ulozeni spravniho vyhosténi na dva roky je dle ndzoru zalobce pro
jeho rodinu fakticky likvidaéni a to sohledem na vzdalenost zemé& pivodu od Ceské
republiky, cenu letenek ¢i nedostatek adekvatnich pracovnich pfilezitosti ve Vietnamu, které

ey

by Zalobci umoznily zabezpedovat finanéné zbytek rodiny Zijici v Ceské republice.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k zalobé uvadi, Zze jelikoz jsou v Zalobé
obsazeny totozné argumenty, na které jiz pln¢ reagovala v napadeném rozhodnuti, odkazuje
na jeho odiivodnéni a poznamenavd, ze ve svém postupu neshledala zadnd pochybeni.
Zalovana ma za to, ze v ramci vedeného spravniho Fizeni se zcela dostatujicim zptisobem
vypotadala se v§im, co v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedl Uc¢astnik fizeni, a proto
navrhuje, aby zaloba byla jako nedtivodné zamitnuta.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze Zzalobce byl dne 15. 11. 2013
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, které k prokazani totoznosti predlozil cestovni
pas. Hlidka pojala na zadklad¢ fotografie v pase podezieni, ze se Zalobce prokazuje cizim
cestovnim dokladem, a proto ho v souladu s § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky zajistila.

Lustraci zalobce v dostupnych policejnich evidencich se podezieni policejni hlidky
ukazalo jako opodstatnéné, kdyz byla zjisténa skutecna totoznost zalobce a bylo prokazano,
7e neni majitelem ptredkladaného cestovniho dokladu.

Jesté téhoz dne, kdy byl zalobce zajistén hlidkou policie, tj. 15. 11. 2013, bylo zalobci
oznameno zahajeni spravniho ¥izeni o vyhosténi na zakladé skuteénosti, Ze na tzemi Ceské
republiky pobyval od 13. 1. 2010 do 15. 11. 2013 bez platné¢ho povoleni k pobytu, a¢ k tomu
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nebyl opravnén a dale na zéklad¢ toho, Ze se pfi pobytové kontrole prokazal dokladem jiné
osoby. Dne 23. 7. 2014 bylo Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy vydano rozhodnuti ¢j.
KRPA-444216-62/CJ-2013-000022, jimz bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a §
119 odst. 1 pism. c¢) body 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti, uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi byla stanovena na dva roky.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodla Zalovana
napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen ,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi a wvychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jak bylo vySe uvedeno, zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zédkona o
pobytu cizincti, podle nichz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statli Evropské unie, a zatradi cizince do informacniho systému smluvnich statl, az
na 5 let, prokdze-li se cizinec pii hrani¢ni nebo pobytové kontrole dokladem, ktery je padé€lan,
anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim a az na 3 roky pobyva-li cizinec na uzemi
bez cestovniho dokladu, viza nebo platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Zalobce tuto skute¢nost v zalobé nepopiral. Jeho stéZejni argumentace sméfuje proti
posuzovani mozného poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Spravni
soudy pii posuzovani této otazky vychazi ptredevSim z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP“) vztahujici se ke &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v
jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot naruSen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci nepiekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zzivotu v zemi ptivodu, napf.
nemoznost rodinného pfislusnika nésledovat cizince do zem¢ jeho pivodu, (5) ,,imigraéni
historii* cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zavaznost poruseni vetejného potradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-
58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu, napi. nebezpecim pro spole¢nost
&i ochranou veiejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichiidnych zajmi cizince a statu.

Soud neshledal v postupu zalované ani spravniho organu prvniho stupné pochybeni,
ktera by vySe zminénému odporovala a naplnovala podstatu zalobni namitky vznesené
zalobcem. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a soukromého
zivota Zalobce posuzovaly a hodnotily a stejné tak fadné zdUvodnily zavér, podle kterého
spravni vyhos$téni neptedstavuje pro Zalobce nepfiméteny zasah do rodinného a soukromého
zivota. Vychazely predevSim z ,,imigracni historie Zalobce, ktery se zde od ledna roku 2010
zdrzoval nelegalng a to zcela védomé. Je nepochybné, 7e Zalobce ma na tizemi CR manzelku
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana si byla tohoto faktu plné¢ védoma. Existenci zasahu do
soukromého a rodinného Zivota zalobce nijak nepoptela, le¢ dospéla k zavéru, Ze tento zasah



pokradovani 4 1A 54/2014

dosédhne pouze intenzity, kterou piedpoklada zdkon o pobytu cizincl, a proto od ulozeni
spravniho vyhosténi neupustila.

Lze konstatovat, ze spravni organy obou stupiniit spravné vazily na stran¢ jedné zajem
statu na ochran¢ vetfejného potadku, ktery zalobce svym jedndnim ohrozoval, a na strané
druhé zasah do jeho soukromého ¢i rodinného Zivota, jenZ by byl zplsoben vykonem
napadeného rozhodnuti o vyhosténi na dobu 2 let, a dospély k zavéru, ze v daném ptipadé
vyhosténi Zalobce z tizemi CR na omezenou dobu neni nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoziiuje a ma za to, Ze
zalovana osobni zajmy zalobce zohlednila dostate¢né, pfiCemz neopomnéla hodnotit ani
dopady, které¢ bude mit napadené rozhodnuti na osoby zalobci blizké. Jako nediivodnou proto
vyhodnotil soud Zalobni namitku, Ze spravni organy neodivodnily sva rozhodnuti z hlediska
dopadii do rodinného a soukromého Zivota nezletilého Zalobcova syna.

Zalobce si byl védom svého nelegélniho pobytu, ktery vsak nijak nefesil. Nad to se pfi
kontrole pokousel oklamat hlidku policie ptedloZenim ciziho cestovniho dokladu, coZ je samo
o sobé diivodem pro aplikaci spravniho vyhosténi. Zalobce neprojevil zadny zijem o
dobrovolné feSeni nastalé situace a lze divodné predpokladat, Ze nebyt zjisténi policie k
ukonéeni pobytu Zalobce na tizemi CR by nedoslo a ten by ve svém nelegalnim jednani
pokracoval 1 nadéle. V pifipadé¢ Zalobce nebylo spravni vyhos$téni uloZeno pro ojedinélé
protipravni jednani, kdy naopak, jde o setrvaly pobyt v ilegalité, ktery Zalobce nejen vyvolal,
ale také udrzoval. Na zavaznost protipravniho jednani Zalobce nutno pohliZzet ve vzdjemném
soubé¢hu, ktery jiz dle ndzoru soudu jisté celkovou intenzitou dosahuje podminek pro uloZeni
spravniho vyhosténi v diisledku relevantniho naruseni vefejného potadku.

Ve vztahu k hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce nutno
dodat, Ze to byl opét sam Zalobce, kdo svym liknavym pfistupem k pobytovému statusu a k
zakonu o pobytu cizinct vystavil do nelehké situace téz svou manzelku a nezletilého syna.
Zalobce si mél byt védom dusledkii svého neopravnéného pobytu a mozného odlouéeni.
Nutno zéaroven podotknout, ze zalobcliv syn se narodil az v dobé, ktera jiz spada do obdobi
nelegalniho Zalobcova pobytu, z cehoZ je ziejmé, Ze Zalobce svilj rodinny Zivot rozvijel 1 ptes
znacné nejisty pobytovy status.

S ohledem na uvedené nemize soud souhlasit ani s namitkou zalobce, v niz
poukazoval na poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zminéné ustanoveni spravnim organiim
uklada uvést v odivodnéni divody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, ivahy, kterymi se spravni organy fidily pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organy vypotadaly s navrhy a namitkami
ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Soud ma za to, Ze v posuzovaném
pfipadé spravni organy uvedenym povinnostem dostdly a neni proto diivod piisvédcit
zalobcové namitce.

Paklize Zalobce uvadél, Ze spravni orgdn musi v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zohlednit nejen rodinny Zivot uéastnika fizeni na uzemi Ceské republiky, ale napf. také délku
pobytu na uzemi, uroven jeho integrace ¢i fakt zda ma nebo nema v zemi piivodu alespoii
zékladni socidlni ¢i jiné zdzemi, nelze nez s takovym zavérem souhlasit. Danou povinnost
stanovuje § 174a zédkona o pobytu cizincli, podle néhoz ptfi posuzovani ptiméfenosti dopadil
rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravni organ zohledni také kritéria, kterd zminoval Zzalobce.
Jde konkrétné o zdvaznost nebo druh protipravniho jednéni cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,, ekonomické poméry,
spoleCenské a kulturni vazby navdzané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
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statnim obcanem, nebo v pfipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke stiatu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014 ¢j. 8 As 109/2013 — 34 judikoval,
7e neni tieba, aby se spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadioval ke vSem 11
kritériim, kdyz uvedl: ,,70 na druhou stranu neznamend, ze by bylo treba u nékterych kritérii
predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miiZe byt napr. ve véku, ktery sam o
sobé nedava jakykoli ditvod povaZovat spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam
rovnéz ve spravnim rizeni nesdeéli Zadné specifické skutecnosti ohledné viastniho véku. Neni
pak zadného divodu povazZovat spravni rozhodnuti za nezdkonné jenom proto, Ze spravni
organ vyslovné neuvedl, ze kritérium k véku cizince nebylo v Fizeni zjisténo nic, co by bylo
treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé zdravotniho stavu cizince.*

PrestoZe tedy neni tfeba, aby odiivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi obsahovalo
vyslovné vSech jedenact kritérii hodnoceni pfiméfenosti, nelze upustit od pozadavku, aby
z rozhodnuti bylo zfejmé, Ze ve vztahu ke kritériim v daném piipad¢ relevantnim Cinil spravni
organ skutkova zjiSténi a posuzoval je. V posuzovaném piipad€é nesouhlasi soud s ndzorem
zalobce, Ze by zminéné hodnoceni spravni organy do svych rozhodnuti nezahrnuly. Spravni
organ I. stupné se pomérné podrobné zabyval dobou legélniho a nelegalniho pobytu Zalobce
na uzemi, jeho rodinnymi vazbami v CR, ale také zdzemim ve Vietnamu, kde stale Zije
zalobcliv otec a bratr. Zohlednil také miru integrace zalobce a jeho manzelky do ceské
spolecnosti, pficemz vychdzel nejen z jejich vyjadieni, kdy oba potvrzovali prakticky nulové
spolecenské a kulturni vazby, ale ptihlédl také k neznalosti ¢eského jazyka, kterd opét
naznacuje niz8i Uroven socidlnich vazeb k prostfedi, v némz se zalobce a jeho manzelka
adaptuji. Uvedené uvahy Zalovana v napadeném rozhodnuti jest¢ dale rozvinula, pficemz se
zabyvala mj. zdravotnim stavem Zzalobce a jeho pomérné nizkym vékem 29 let. V tomto
ohledu zalovana podotkla, Ze Zalobce prokazal schopnost zatazeni se do spolecnosti, kdyz
pricestoval do Ceské republiky, p¥i¢emz navrat to zemé, kde zna jazyk a ma stale zde ma
rodinné zazemi, bude jist¢ snazsi.

Soud shledal odtvodnéni spravnich organti jako dostatecné a piesvédCivé a
nepiisvédc¢il namitce Zalobce tykajici se absentujiciho odlivodnéni piiméfenosti. Spravni
organy obou stupnii vySe uvedené aspekty pfimétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zohlednily a s ohledem na skutkovy stav dava soud jejich zdvérim za pravdu.

Soud se konecné vyjadiil také k posledni Zalobcoveé namitce, tykajici se nedostate¢ne
odivodnéné a nepiiméfené doby trvani spravniho vyhosténi. Délka zakazu vstupu na Gzemi
statd CR patii do diskreéni pravomoci spravnich organt a ukolem soudu je posoudit jen to,
zda neptekrocily meze spravniho uvéazeni. Po opétovném posouzeni soud konstatuje, Ze
odiivodnéni délky doby vyhosSténi je i ptfes jeho strucnost dostateéné, srozumitelné a
presvédcivé, pricemz lze toliko konstatovat, Zze ulozené opatieni (spravni vyhosténi) bylo
zalobci ulozeno v mezich zdkonného rozpéti, tj. na dva roky (zdkonna horni hranice je v
daném piipad¢ 5 let). Odiivodnéni doby spravniho vyhosténi zahrnuje hodnoceni zjisténych
skute¢nosti a dava jednoznac¢nou odpoveéd k tvahdm, na zékladé kterych bylo rozhodnuto o
uloZeni omezujiciho opatieni pravé v délce 2 let.

Podle nazoru soudu spravni organy v souzené véci zjistily skute¢ny stav véci, nebot’ ze
spisového materialu vyplyva, ze dostatecné oveétily a posoudily veskeré okolnosti ptipadu.
Soud v daném ptipad€ neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravnich organti, a proto zalobu
jako nedtvodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.i.s. Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi
7alobce pIné odrazi zajem Ceské republiky na sankcionovani opakovaného poruseni zékona o
pobytu cizinci a soucasn¢€ nepiiznivy zasah do rodinného a soukromého zivota Zzalobce
omezuje na dobu 2 let.
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Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalované Zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. prosince 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



